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По­ле­вые иссле­до­вания

Образ ре­бенка у жите­лей российских ме­гапо­лисов.  
По мате­риалам био­графиче­ских интервью  
с россиянами ре­про­дук­тивно­го возраста

Иван Забаев

По­становка про­бле­мы. Каузальность и те­лео­ло­гия  
в во­про­се о мо­тивации ро­ждае­мо­сти

Пробле­мы низкой рож­дае­мости в совре­мен­ной Рос­сии были обозначе­ны как 
имеющие государствен­ную важ­ность: «По пес­симистиче­скому вариан­ту прогноза 
предположительной чис­лен­ности насе­ле­ния Рос­сий­ской Фе­де­рации, рас­считан­но
му на ос­нове динамики де­мографиче­ских процес­сов в 2000–2005 годах без уче­та 
программ по улучше­нию здоровья насе­ле­ния, сокраще­нию уровня смертности и 
уве­личе­нию уровня рож­дае­мости, насе­ле­ние Рос­сии сократится к 2015 году на 
6,2 млн че­ловек (4,4 процен­та) и составит 136 млн че­ловек, а к 2025 году — 124,9 
млн че­ловек. … Развитие ситуации по дан­ному сце­нарию, помимо де­мографиче
ских потерь, не­благоприятно скажется на ос­новных показате­лях социально-эконо
миче­ского развития страны, пре­ж­де все­го на темпе рос­та валового внутрен­не­го 
продук­та и обес­пе­чен­ности трудовыми ре­сурсами, потре­бует струк­турных и каче
ствен­ных изме­не­ний в сис­те­ме оказания ме­дицин­ской и социальной помощи с 
уче­том уве­личе­ния доли граж­дан старше­го возрас­та» [Кон­цепция…]. Правитель
ством Рос­сии был предложен ряд мер по изме­не­нию де­мографиче­ской ситуации 
в стране.

Се­годня не суще­ствует не только единой моде­ли рож­дае­мости, дающей ос­но
ву для формирования ос­мыс­лен­ной государствен­ной политики, се­годня — после 
столе­тия развития социальных наук и де­мографии в частности, лучшие де­могра
фы пе­риодиче­ски приходят к тому, что усилия по выяс­не­нию причин сниже­ния 
рож­дае­мости на западе в XIX–XX ве­ках оказались тщетными [см.: Caldwell 1982; 
297–332, Van de Kaa 1996; 390]. Попытки построить подобную модель суще­ствова
ли в ис­тории социальных наук и, пожалуй, наиболее известные работы подобного 
рода вышли из под пе­ра экономистов [Becker 1991, Easterlin 1978 etc. Так­же см. 
Van de Kaa, 1996; 389–432]1.

В настоящее вре­мя суще­ствуют попытки построить модель подобного рода для 
объ­яс­не­ния рос­сий­ской спе­цифики и собрать пригодные для апробации подобной 
моде­ли дан­ные. К настояще­му момен­ту мож­но указать ряд наборов публикаций, 
выполнен­ных на разных мас­сивах дан­ных (часть из них не пре­тен­дуют на какое 
бы то ни было моде­лирование, но оце­нивают влияние тех или иных фак­торов, 

1 К подобного рода работам из иных нарративов, пользуясь выражением Ван де Каа, можно отнес-
ти в первую очередь работы Р.Лестега [Lesthaeghe R. 1980; 527–548.] и попытку переформулировки 
теории демографического перехода Дж. Колдвэлом [Caldwell J. and others 2006].
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другая часть — ставит более амбициозные задачи). Мы име­ем в виду в первую 
оче­редь публикации Е.Вовк сде­лан­ные на ос­нове мас­сивов дан­ных собран­ных 
Фон­дом «Обще­ствен­ное мне­ние» [Вовк 2008, 2007; 41]2, работы В.Бодровой на 
дан­ных ВЦИОМ, статью Рощиной и Бой­кова, выполнен­ную на дан­ных RLMS [Ро
щина, Бой­ков 2005], комплекс тек­стов, сде­лан­ных на базе рос­сий­ской час­ти пане
ли GGS [Мале­ва, Синявская 2006, Захаров 2006, Головляницына 2007].

Нуж­но отме­тить, что дан­ные моде­ли предполагают не­кую каузальную обуслов
лен­ность че­лове­че­ского пове­де­ния в том чис­ле и в облас­ти де­торож­де­ния. Од
нако, на пробле­му мож­но посмотреть и с другой стороны, допус­тив, что че­ловек 
дей­ствует хотя бы до не­которой сте­пе­ни самостоятельно, предпосылая своему 
дей­ствию опре­де­лен­ные смыс­лы и что, с другой стороны ситуации в которых он 
оказывается вынуж­ден дей­ствовать, фрэй­мируются набором кате­горий, сформи
рован­ных в том или ином дис­курсе.

Ес­ли предположить, что «объ­ек­тивная» сторона («фак­торы обусловливаю
щие…») типичных ситуаций, в которых че­лове­ком (парой, семьей…) ос­мыс­ляется 
пробле­ма де­торож­де­ния и принимается ре­ше­ние о рож­де­нии ре­бен­ка ис­сле­до
ваны в работах, аналогичных упомянутым выше3, то мож­но обратить внимание 
на вторую сторону пробле­мы. Какие смыс­лы предполагает своим дей­ствиям ти
пичный ак­тор и какие кате­гории фрэй­мируют его вос­приятие ситуации де­торож­де
ния4?

Чтобы наме­тить ответ на дан­ный вопрос, мы предлагаем ос­тановить внимание 
на кате­гориях связан­ных с образом ре­бен­ка и детства. Де­ло в том, что авторы, ра
ботающие в описан­ной выше парадигме, с не­обходимостью предполагают, что ре
бе­нок — это не­что не­измен­ное (и поэтому — помимо проче­го — легко кван­тифици
руе­мое), как в ходе ис­тории, и ходе своего развития в рамках одной жизни, так и в 
вос­приятии родите­лей. Для того, чтобы иметь возмож­ность построить фак­торные 
моде­ли и получить дан­ные дос­таточные для проверки статистиче­ских гипотез, ис

2 Полный список работ автора см.: http://socreal.fom.ru/?link=AUTHOR&id=3.
3 В современных работах, посвященных российской специфике, каузальные модели смогли вы-

явить очень небольшой круг факторов, значимо влияющих на репродуктивное поведение / намерения. 
Таковы наличие партнера, религиозность или культурные ценности, тип населенного пункта, наличие 
в семье других родственников кроме партнера [Рощина, Бойков 2005, Малеева, Синявская 2006], и др. 
Однако, для интерпретации того, как работают даже эти факторы, у исследователей работающих в по-
добной парадигме, фактически не оказывается знаниевых ресурсов и они часто вынуждены прибегать 
для соответствующей интерпретации к собственному опыту а, например, не к опыту представителей 
«исследуемого объекта».

4 В социальных науках существуют традиции, представляющие данный — телеологический — под-
ход к проблеме. Среди экономистов, нужно указать работы Шульца ставившего вопрос об исчислении 
стоимости ребенка и анализа ее изменений [Shultz 1969]. Однако, основную роль в рамках данного 
подхода играли скорее не экономисты, а историки — основанием традиции стало классическое иссле-
дование образа семьи и истории детства Ф. Арьеса [Арьес 1999]. Библиографию работ его многочис-
ленных критиков и последователей см. в [Hendrick 1997]. Помимо историков, ряд работ подобного рода 
был выполнен психологами — в первую очередь речь идет о Дж. Фоссе [Fawcett 1970] и Л.В.Хоффмане 
[Hoffman et all 1978]. Так Л. Хоффман, на основе современной ему психологии, предложил формализа-
цию основных благ-ценностей (в итоговый закрытый список вощли: экономическая выгода, придание 
статуса, моральные / религиозные ценности, увеличение привязанности к первичной группе и т.д.). 
После этого автор выяснял, какие из ценностей в большей степени мотивируют людей к деторожде-
нию. Тем не менее, нужно отметить, что исследования психологов и экономистов в целом построены 
скорее в дедуктивистской логике и не позволяют ответить на вопрос, на сколько ценность детей и 
выделенные психологами ценности действительно актуализируются акторами при принятии решения 
о деторождении или хотя бы используются для осмысления этих ситуаций пост-фактум или в качестве 
проецирования на собственную биографию при относительно свободном ее осмыслении (другими сло-
вами, актуализируются ли эти ценности вне ситуации формализованного интервью).



ИНТЕР, 5’2009

42

сле­довате­ли вынуж­де­ны пре­небречь «внутрен­ним наполне­нием» кате­гории «ре
бен­ка». Тем не ме­нее, нам кажется, что не­которая спе­цификация образов ре­бен­ка 
и детства, может помочь в ос­мыс­ле­нии фе­номе­на мотивации де­торож­де­ния и сни
жающей­ся рож­дае­мости в Рос­сии.

Про­ект кате­го­рии ро­дительско­го сознания

Чтобы получить первичные отве­ты на эти вопросы, же­лательно ис­пользование 
каче­ствен­ных ме­тодов, позволяющих пусть и в грубой форме вос­становить фе­но
ме­нологию той или иной социальной группы. Инициирован­ный в рамках дан­ной 
постановки вопроса проект «Се­мья и де­торож­де­ние в Рос­сии. Кате­гории родитель
ского сознания. (Жите­ли рос­сий­ских ме­гаполисов)»5 базируется на ме­тодологии 
«обос­нован­ной теории» [Страус, Корбин 2001, Glaser 1978, Charmaz 2006], ис­поль
зуя различные техники кодирования и после­дующей кате­горизации тек­стовой ин
формации. Мас­сив ис­пользуе­мых в каче­стве дан­ных тек­стов получается главным 
образом ме­тодом полуформализован­ных биографиче­ских лейтмотивных ин­тер
вью [Биографиче­ский…1994, Atkinson 1998]. В среднем — продолжительность од
ного ин­тервью — 2,5 часа6. К настояще­му момен­ту закон­чен базовый этап сбора 
дан­ных (опроше­но 80 че­ловек). Не­которые параметры обсле­дован­ной совокупно
сти приве­де­ны в таблице № 1.

Таб­ли­ца 1. Рас­пре­де­ле­ние опрошенных по городам:
Город Коли­чество интер­вью

Моск­ва 27
Санкт-Пе­тербург 2
Ниж­ний Новгород 6
Пермь 9
Новосибирск 8
Хабаровск 9
Якутск 8
Подвыборка «Православные се­мьи». Моск­ва 3
Подвыборка «Молодежь». Моск­ва 8
Все­го 80

В ис­сле­довании ис­пользован подход теоре­тиче­ской выборки7. К настояще­му 
момен­ту присутствуют сле­дующие подвыборки:

1. Многодетные не­православные (муж­чины и жен­щины; 3 и более де­тей в се­мье).
2. Многодетные православные (3 и более де­тей в се­мье).
3. Молодежь православная (муж­чины и жен­щины).

5 Финансовая поддержка проекта осуществлена Православным Свято-Тихоновским Гуманитарным 
университетом.

6 Практически все интервью транскрибировались. Транскрипт одного интервью — это текст объ-
емом порядка 60 тыс. знаков (порядка 25 страниц в формате Microsoft Word).

7 Набор респондентов осуществлялся рекрутерами по скринеру (часто в скринер входили следую-
щие параметры — располагаемый доход на человека в семье, состояние в браке, количество детей, 
степень родства респондентов по отношению друг к другу и др.).
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4. Молодежь не­православная (муж­чины и жен­щины).
5. Малодетные (1–2 ре­бен­ка) не­православные се­мьи (муж­чины и жен­щины).
6. Бездетные не­православные се­мьи (муж­чины и жен­щины).
7. Супруже­ские пары (муж и же­на — опрашивались отдельно).
8. Детско-родительские пары из многодетных се­мей (мать и одна из доче­рей — 

опрашивались отдельно).
9. Спе­циалисты по сопровож­де­нию детства (работники детских садов, жен­ских кон

сультаций, акуше­ры в роддомах, кон­сультан­ты цен­тров грудного вскармливания).

Образ ре­бенка

В этой час­ти статьи мы наме­рен­но заострим описание, пытаясь представить 
типиче­скую картину. Дан­ный мате­риал выполнен, в ос­новном, на базе ин­тервью 
с бездетными и малодетными (1–2 ре­бен­ка) муж­чинами и жен­щинами. Пе­рей­дем 
не­посредствен­но к описанию образа «ре­бен­ка».

I. В совре­мен­ной Рос­сии ре­бе­нок — это очень слож­ный проект. К не­му нуж­но 
долго готовиться (полгода — иногда год и больше). Чтобы рожать ре­бен­ка (или 
начинать думать о его рож­де­нии), не­обходимо (1) привес­ти в порядок свое здоро
вье, — чтобы родить здорового ре­бен­ка, (2) быть «сложившимся че­лове­ком» — 
иметь не­обходимый опыт, знания, сколько-нибудь значительную прожитую жизнь.

«Изначаль­но, когда мы жени­лись, для нас не стояло вопроса, бу­дем мы рожать 
или нет. Яс­но было, что рожать мы бу­дем. А когда, — …ну не в пер­вый год после 
свадь­бы. Прошло где-то года три. Ну как, ну мы не сразу. Во-пер­вых, мы — от­
ветственные8 роди­тели. У нас было очень много заморочек по этому поводу, — 
что нуж­но сделать до того, как при­сту­пить непосредственно к действию. То 
есть, бросить пить, напри­мер. Мы с му­жем ушли в глухую завязку года на два. 
Потом, всякие меди­цинские проблемы, ти­па того, что обнару­жи­лось, что я крас
ну­хой не болела в детстве — Нас­тя от боль­шого ума реши­ла сделать при­вивку. 
Пошла сделала при­вивку, — при­вивка эта благополучно у меня полтора года из 
ор­ганизма не выходи­ла. Ну и соответственно, врачи говори­ли, знаешь что, ди
тятко — рис­ку­ем, давай-ка лучше дождемся, когда она выйдет. Вот таких вещей 
было реаль­но много» (Анастасия. Москва. 29 лет. Заму­жем. 1 ребенок).

«Мне кажется, что без детей — это не семья. Может быть, я просто ду
маю каки­ми-то стереоти­пами: ес­ли у всех есть, то и мне нуж­но. Но все-таки 
мне кажется, я не был бы разочарован, ес­ли бы они у меня были. Но слишком 
рано не надо просто. Вот сейчас, напри­мер, рано, потому что я еще учусь, я не 
смогу их баналь­но содер­жать. То есть я не смогу содер­жать семью. Я еще все-
таки счи­таю, что я молод слишком, чтобы иметь детей. Я не набрался еще, 
может быть, жизненного опыта. Не заматерел. Уже потом — мож­но, потому 
что ты как-то подходишь взвешенно, сейчас я еще могу как-то взбалмошно под
ходить. Может быть, я со временем не изменюсь, и бу­ду всегда таким, и дети 
мои бу­дут таки­ми же, потому что я их так нау­чил. Так? Но все-таки счи­таю, 
что я стану стар­ше, стану серь­езнее, и просто тогда уже… ну, я ду­маю, что 
надо ответственнее подходить ко всему. Собственно, к вос­пи­танию тоже на
до подходить ответственно. И абы-как, когда тебя еще что-то бу­дет отвле

8 Ответственность — фактически основная категория, фрэймирующая дискурс деторождения. За не-
имением места, в рамках данной статьи вопрос об основных категориях мы оставляем за скобками. 
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кать — там, учеба, работа. Не то чтобы учеба, работа, а вот какие-то еще 
там юношеские, сту­денческие возмож­ности и праздни­ки, там, встречи, дела 
и тому подобное — это все долж­но пройти, так? Ну да. Пройти, потом уже 
мож­но. Мне так кажется» (Иван. 20 лет. Родился в Йошкар-Оле, несколь­ко лет 
назад приехал в Москву учить­ся. Не женат).

II. Из разных ис­точников на будущих родите­лей идет вал совершен­но разнооб
разной и не­ве­роятной ин­формации, которая создает / добавляет ощуще­ние того, 
что ре­бе­нок — это «очень слож­но». Вре­ме­ни, же­лания, возмож­ности прове­рять 
это огромное количе­ство ин­формации у людей нет:

«Рожать детей я бы не хотела, потому что я очень, не знаю, боюсь ответ
ственности, ес­ли мож­но так сказать. Во-пер­вых, не знаю, я доволь­но много 
сейчас стала пить, ну там алкоголь, все дела, и мне как-то давно рас­сказыва
ли, что там же есть какая-то фигня такая, что у муж­чи­ны ор­ганизм, он от 
всего этого очи­щается за 60 дней, то есть ес­ли он 60 дней не пьёт, ему потом 
нор­маль­но, у него клетка бу­дет замечатель­ной и здоровой, а у женщи­ны она, 
по-моему, сохраняется в течение несколь­ких лет, гру­бо говоря, ты 6 лет назад 
выпил бокал шампанского и у тебя там часть, я не силь­на в биологии, часть ка
ких-то клеток, она, соответственно, уже пор­ченная. И на какую попадёт там 
непонятно, в общем, полу­чается, что… здорового ребёнка, я уже вряд ли рожу, 
вот, а чтобы он там…Я не знаю, я просто не заморочена идеей, чтобы там 
продолжить свой род и т.д. и т. п. Это не стоит су­щества, которое потом 
му­чи­лось бы потом с каким-ни­будь пороком сердца» (Евгения. 19 лет. Москва. 
Не заму­жем. Постоянного партнера нет).

III. Для и до того, как планировать9 ре­бен­ка, не­обходимо созреть морально, ду
ховно и т.д. — замате­реть. Однако, возмож­ности сде­лать это нет. Пробле­ма состо
ит в том, что совре­мен­ная жизнь чрезвычай­но многообразна и совре­мен­ная ре­аль
ность состоит из многих миров, прин­ципиально не­совмес­тимых и отличающихся 
друг от друга [Лиотар 1998]. У потен­циальных родите­лей постоян­но присутствует 
ощуще­ние собствен­ной не­завершен­ности и не­ос­воен­ности жизни. Это не­извест
ное, эта не­ос­воен­ность создает ощуще­ние не­сложен­ности собствен­ной жизни, бо
язнь что-то упус­тить:

«На бли­жайшее время — к концу этого года должен закончить­ся проект по 
постройке комплекса в Москве. Я уеду ту­да. Когда я перееду в Москву — с Мо
сквой я готова связать свою жизнь полностью. Жить там, ну и плюс уезжать 
раз в год, в два года ку­да-то отдыхать, и там у меня все начнется — и работа, 
и личная жизнь, и все на свете. Я не знаю, что там бу­дет — я не могу конкрет
но сказать. Ес­ли бы у меня был конкретный какой-то показатель, о том, что 
в Москве там есть что-то — напри­мер, в Москве есть метро, а в Пер­ми нет. 
В Москве есть то, чего я не знаю, а в Пер­ми нет». (Наталья. Пермь. 23 года. 
Детей нет).

У потен­циальных родите­лей присутствует ощуще­ние того, что все движется, их 
ровес­ники уже че­го-то дос­тигают — это заставляет их ставить вопрос о том, что 

9 Планирование — это та категория в рамках которой формируется восприятие будущей беремен-
ности на форумах в сети Интернет.
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де­лают они и формирует чувство, что они что-то упус­кают в жизни. Это в свою оче
редь порож­дает ощуще­ние того, что че­ловек не ус­пе­вает реализоваться во всех 
значимых для не­го сфе­рах. В свою оче­редь, ощуще­ние того, что ты можешь что-то 
упус­тить в собствен­ной жизни, порож­дает не­же­лание связывать свою жизнь с кем-
то надолго (насовсем) и тем более заводить де­тей:

«Навер­ное, я все-таки самостоятель­ная. Не хотела ни к кому при­вязывать
ся, быть при­вязанной, то есть сама — что хотела, то и делала — пошла, по
ехала. Мне нуж­на свобода. Меня при­вязанность напрягает через какое-то вре
мя — я ус­таю от этого, мне надо ку­да-то уезжать, уходить. При­вязанность 
провоци­ру­ет. Я не знаю, смогу ли я быть с одним человеком или нет. Кажется, 
что можешь чего-то упус­тить, может быть. — Не то чтобы лучшего челове
ка, какую-то поездку ку­да-ни­будь, не знаю. Может быть, что-то упус­тится, а 
что — не знаю» (Юлия. Приехала из Волгограда в Москву. 26 лет. Детей нет. 
Граж­данский брак)

«Вообще, хотелось на момент учебы иметь такую работу, чтобы не было 
так, что я закончи­ла пятый курс и начи­наю работать с ну­ля и чего-то доби
вать­ся. Мне казалось, что время теряется и уходит. Когда я после пар чем-то 
зани­маюсь и ви­жу при этом, что некоторые работают. Видно, что у них уже 
сейчас есть дви­жение. Было впечатление, что времени свободного хватает, и 
тратить его нуж­но на что-то более полезное. Для меня, ес­ли сравни­вать рабо
ту и личную жизнь — работа все равно серь­езнее. Хочется тоже. Потому что 
работа, карь­ера, что напи­сано в тру­довой книж­ке и перечис­ляется на кар­ту — 
это то, что мож­но уви­деть, потрогать и оценить, это то, что ис­чис­ляется 
в конкретных каких-то еди­ни­цах. А то, что в личной жизни — нель­зя. И ес­ли ра
бота может что-то гаранти­ровать, то личная жизнь — сегодня есть, завтра 
нет, ни­кто ни­чего не обещает» (Наталья. Пермь. 23 года. Детей нет).

IV. Для того, чтобы реализовать такой слож­ный проект, как «ре­бе­нок», нуж­но 
взять паузу в собствен­ной жизни10. Своя жизнь долж­на закон­читься или хотя бы 
пре­рваться на не­которое вре­мя.

«Даль­ше — Сейчас детки подрас­тут, и конечно надо пойти работать. Надо 
работать, нель­зя же все время дома си­деть. Сейчас я вся в семье, пока детки 
малень­кие. А когда дети подрас­тут — надо идти работать, жить для себя, пу
тешествовать семь­ей всей, очень хочу попу­тешествовать» (Тать­яна. Санкт-
Петер­бург. 30 лет. Двое детей).

«Это <рож­дение ребенка — прим. автора.> не обсу­ж­далось. Полу­чи­лось спон
танно, и по-честному, я не хотела на тот момент. Мне казалось, что я слишком 

10 Категория «своя жизнь» в диапазоне от развлечения до самореализации, является еще одной 
(наряду с ответственностью), структурирующей дискурс по поводу деторождения. Эта категория воз-
никает не только в нарративах респондентов, ее активно используют в СМИ и рекламе. В связи с 
нашей темой, упомянем рекламу гормональной контрацепции для женщин Bayer Schering pharma: 
«Планирование семьи — сознательное решение. Живи своей жизнью, пока не решишь создать но-
вую». А вот развитие данного слогана: «Имеются убедительные доказательства того, что в развитых 
странах современные гормональные контрацептивы кардинально улучшили качество жизни женщин, 
а также их возможности самореализации. Это касается как более высокого уровня образования, так и 
карьерного роста и более высокого уровня доходов». <http://www.bayerscheringpharma.ru/scripts/pages/
ru/business_units/health_today/your_life/index.php>.
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молода, чтобы стать мамой, мне хотелось еще погу­лять, отдохнуть. Потому 
что в меди­ци­не все равно пони­маешь, какая ответственность это на самом 
деле. Я же была меди­ком, поэтому знала, что жизнь кар­ди­наль­но изменится, 
поэтому не хотела. Когда я узнала об этом радостном событии, для меня то
гда это радостным не было. И до последнего дня я ду­мала, что свалюсь где-
ни­будь, чтобы так раз — и все само собой закончи­лось, чтобы не рож­дени­ем 
ребенка закончи­лось. И по-честному сказать, даже во время родов я не ду­мала 
о жизни его, мне было все равно. А вот именно когда в пер­вый раз при­нес­ли на 
кормление. Говорят, когда ребеночек при­кладывается на кормлении к мами­ной 
гру­ди, тогда самая такая связь непосредственная, близкая, возни­кает. Может, 
у кого-то по-дру­гому, у меня было так» (Валенти­на 34 года. Ниж­ний Новогород. 
Заму­жем. Один ребенок.).

Жен­щины — ре­альные и потен­циальные мамы (от 0 до 2 де­тей) смотрят на 
свою биографию, отсчитывая, сколько лет их жизни пропадет впус­тую:

«Про детей так направленно пока не ду­мали. В принци­пе, нор­маль­но отно
симся к этому — нет такого, чтобы вот прямо сейчас, вынь и положь, и нет 
такого, чтобы ни­когда. Ну вот сейчас малень­ко разгребемся. Но не 20 штук и 
даже не трое, один-два, не боль­ше. Все таки это… полгода-год готовь­ся, год 
му­чайся и еще три года подни­май, пока в сад пойдет. Это пять лет. А ес­ли 
второго — еще пять лет. Десять лет жизни — это нет, поэтому так мало» 
(Софья. 25 лет. Москва. Нет детей).

V. Какой долж­на быть продолжительность этой паузы? Сколько лет занимает 
ре­бе­нок? Выше мы виде­ли, как молодая жен­щина указывала срок в пять лет. Од
нако, это скорее оцен­ка снизу. Пе­риодиче­ски, ре­альные и потен­циальные родите
ли — по-другому оце­нивают вре­мен­ные затраты на вос­питание ре­бен­ка. И совсем 
по другому возрас­ту проводят границу ме­ж­ду ре­бен­ком и взрос­лым че­лове­ком. 
Ре­бе­нок закан­чивается с получе­нием образования, причем же­лательно выс­ше­го.

«У нас жи­вут до 55. А родить поздно — ребенка в 15 лет делать си­ротой 
неохота, охота его на ноги поднять. Надо рожать — все равно умрем, вопрос 
времени. Многие даже до 65 лет не дожи­вают, а ребенка надо поднять на ноги, 
на учебу отправить, на работу ку­да-ни­будь, ребенка надо подни­мать на ноги 
до конца, пока он твер­до не встанет на ноги. То есть, ес­ли учи­тывать то, 
что муж­чи­ны у нас уходят в ар­мию… при­ходят из ар­мии в 20, закончить уни
вер­си­тет… ну, где-то до 22 лет, боль­ше не надо. Там уже бу­дут переборы, 
свою семью уже бу­дут иметь. Ес­ли бу­дет маль­чик, какие нравоучения в 22 года, 
проехали годы нравоучений» (Екатери­на. 25 лет. Ниж­ний Новгород. Детей нет. 
Заму­жем).

Пе­рио­дизация «ре­бенка»

Ес­ли ре­бе­нок пе­ре­стает быть ре­бен­ком так поздно, мож­но ли говорить о том, 
что на протяже­нии все­го пе­риода взрос­ле­ния, он для родите­лей является одинако
вым? По-видимому, нет. По итогам прове­ден­ного ис­сле­дования мож­но предполо
жить сле­дующую пе­риодизацию «детства»:
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1. Не­сколько ме­сяцев (лет) до рож­де­ния — рож­де­ние — «потен­циальный ре­бе
нок»

2. 0–2 — младен­че­ство, слож­ный ре­бе­нок, кричит, плачет, сказать ниче­го не 
может. (Для жен­щин — лялечка, кроха…)

3. 2–7 лет — детство, оптимальный ре­бе­нок
4. 7–17(–18) лет — вынуж­ден­ный ре­бе­нок — школа, подрос­ток
5. 18–22 лет — поздний ре­бе­нок (ин­ститут, приобре­те­ние навыков устрой­ства 

во взрос­лой жизни)

Проводя пе­риодизацию детства, мы сталкиваемся с тем, что рес­пон­ден­ты выде
ляют пе­риод «ядерного детства», — пе­риод, когда ре­бе­нок без сомне­ния является 
ре­бен­ком — 2–7 лет. Речь в дан­ном случае идет не о биологиче­ском возрас­те, а о 
возрас­те «не­подкон­трольном ин­ститутам» — в первую оче­редь школе. Ос­тановим
ся кратко на описан­ной пе­риодизации.

До рож­де­ния. Потенци­альный ре­бе­нок. Ре­бе­нок, к которому нуж­но дол­
го готовиться. Для совре­мен­ных родите­лей ре­бе­нок пе­ре­стал быть не­ожидан
ностью, более того, готовиться к его зачатию начинают очень задолго до того, как 
пе­ре­стать ис­пользовать кон­трацепцию. Его зачатие стало пробле­мой, для ре­ше
ния которой ис­пользуются различные знания. В первую оче­редь, нуж­но сказать о 
сильной ме­дикализации процес­са11.

«У нас ни­когда не было ощу­щения, что мы за три года начали, то есть 
все время казалось, что вот сейчас я крас­ну­ху-то сделаю (при­вивку от крас
ну­хи — прим. И.З.), крас­ну­ха же три месяца выходит, ну и глядишь там…сей
час мы полгода завяжем с алкоголем, ну и глядишь, мож­но перейти к действи
ям. Ну, вот и полу­чи­лось — полгода на алкоголь, плюс три месяца, которые 
выли­лись в полтора года еще и так еще, еще накру­ти­лось и оно само одно 
за дру­гое цеплялось. То есть, ес­ли бы оно все гладко прошло, может быть, 
мы к действи­ям и рань­ше бы при­сту­пи­ли — перестали бы предохранять­ся. 
Ну вот так вот оно сложи­лось» (Анастасия. Москва. 29 лет. Заму­жем. 1 ре
бенок).

0–2 года. Младе­нец. Ре­бе­нок не даю­щий выспаться. Частью муж­чин и жен
щин ре­бе­нок этого пе­риода вос­принимается как суще­ство, которое может причи
нять много не­удобств и тре­бует много внимания:

«В ос­новном, пози­тивно все было, в том плане, что главное, что давал вы
спать­ся ребенок, ночью, раз или два вставали то не каж­дую ночь. В ос­новном, 
она хорошо спала. Мало плакала, была улыбчи­вая и подвиж­ная девочка. Где-то с 
годи­ка начала ходить и говори­ла уже хорошо. Такой ребенок, умнень­кий. В ос­нов
ном, конечно, хорошие вос­поми­нания обо всем. Каких-то таких болезней не бы
ло, кроме там ветрянки, такого плана» (Александр. Пермь. 37 лет. 3 детей).

11 Однако, речь не идет о полной рационализации процесса, с использованием категорий совре-
менной медицинской науки: «— Как Вы забеременели? — я делала все про что читала, а именно: 
измерение БТ, березка после полового акта, лежала на животе на подушке, перестала зацыкливаться 
(т. к. собиралась на операцию по удалению кист и эндометриоза) а еще мне подарили фикус и получи-
лось. Удачи!». (Форум Мамка.ру http://forum.mamka.ru/index.php?showtopic=23651 )
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«…по своим знакомым — они роди­ли ребенка и отгороди­лись от него, гру­бо 
говоря. Я не могу сказать, что они плохие роди­тели — номи­наль­но одет, обут, 
сытый, на море ездит. Но мама говорит — не надо нам дарить игрушки, кото
рые требу­ют совместной игры с ребенком. Что надо с ним си­деть, играть. 
Почему? С ней в саду зани­маются, а я дома хочу отдыхать, я не хочу тратить 
свое время, чтобы с ней дома си­деть и зани­мать­ся. Меня просто как-то пора
зи­ло, когда мы выби­рали подарок ко дню рож­дения, это наши крестни­цы, созва
ни­вались — что подарить. Сейчас много наборов для твор­чества — слепить 
что-то, из бу­си­нок собрать. Нет, такое не надо. Почему? Ну это же надо с 
ней си­деть, а я не хочу, ус­таю на работе. Ребенок при­ходит из детского сада, 
зани­мается в своем углу свои­ми игрушками, мама там не очень. Очень отстра
ненно. и папа сейчас хочет завес­ти еще ребенка, а мама сказала — нет. Бере
менность тяжело — жи­вот носить, рожать боль­но, ночи не спать, кор­мить, 
это ни­ку­да не выйти в течение года, это проблемы, и я не хочу. Вот и все. Папа 
хочет, он пытается ее уломать. Сейчас девочке шесть лет, мама и не хочет» 
(Ири­на. Москва. 30 лет. 2 детей. заму­жем).

0–2 года Кроха, лялечка, кукла… Тем не ме­нее, в этом возрас­те возникает 
другой образ ре­бен­ка, — гораздо более позитивный, связан­ный с идеями заботы, 
един­ства мате­ри и ре­бен­ка:

«…Когда Олесь­ку замуж выдавали, я безумно всегда хотела, чтобы у меня 
был лю­бящий муж, чтобы у нас была лялечка и все было хорошо. Я ребенка бе
зумно хотела. Всегда хотела, чтобы у меня ребенок рос с папой» (Пермь. Ма
рия. 27 лет. Не заму­жем. Детей нет).

«Само собой при­шло. Одна подру­га роди­ла, к сестре съезди­ла, у нее двое 
детей погодков — маль­чи­ка роди­ла, потом сразу забеременела и вторую роди
ла. Хорошень­кие, при­коль­но, что-то тоже такое хочется. Навер­ное, у каж­дой 
женщи­ны это в свое время при­ходит» (Екатери­на. 25 лет. Ниж­ний Новгород. 
Детей нет. Заму­жем).

2–7 лет. Опти­мальный ре­бе­нок. Оптимальный ре­бе­нок — это фак­тиче­ски 
ре­бе­нок, еще не подпавший под власть ин­ституциональных образований — дет
ского сада и школы. Соответствен­но «оптимальность» начинает уменьшаться, с 
посте­пен­ным проник­нове­нием этих ин­ститутов в жизнь маленького че­лове­ка:

«Катя более такая рани­мая очень. Та может сказать что-то, та начи­нает 
оби­жать­ся. Ревность появляется у боль­шой. Когда поку­паешь что-то млад
шей, надо обязатель­но стар­шей что-то ку­пить. Из этого возни­кают обидки. 
Вплоть до того, что я ку­пил мячик боль­ше и краси­вый одной, а этой помень
ше. Вплоть до таких мелочей, такой характер уже переходный что ли идет, 
не знаю, Как называть. Катя-то проще все-таки. Ребенок опти­маль­ный с 2 до 
7 лет .Потом уже начи­наются какие-то такие при­колы какие-то, вот где-то 
лет с 9–8 начи­нают высту­пать иногда, но что меня поражает, что с сади­ка на
чи­нают материть­ся иногда. Неосознанно у них полу­чается, объ­яс­няешь им ино
гда. Но что материть­ся начи­нают с сади­ка, это точно. Но Катя еще говорит 
сразу, что нель­зя так, или еще что-то нель­зя так говорить папе, начи­нает уже 
защи­щать меня в этом плане» (Александр. Пермь. 37 лет. Женат. 3 детей).
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7–17 лет. Вынуж­денный ре­бе­нок. Будучи отдан­ным во власть ин­ститутов, 
ре­бе­нок становится фак­тиче­ски не­подкон­тролен родите­лям. Это выражается в по
стоян­ных опасе­ниях родите­лей по поводу возмож­ного дурного влияния на ре­бен
ка. Функ­ции родите­лей на этом этапе не опре­де­ле­ны. Родите­ли час­то не видят 
средств вос­питать ре­бен­ка:

«Вос­пи­тать ребенка или чтобы был нор­маль­ным — я ду­маю, что бу­дет слож
но. Пока еще малень­кий, со мной, рядом. Но бу­дет слож­но в связи с си­туаци­ей 
в нашем ми­ре — много опас­ностей, много неправиль­ных соблазнов. Нар­коти­ки, 
напри­мер, всем известный факт. Какие-то дви­жения, секты, Мэри­лин Мэнсон 
этот вообще, ходят в метро эти девочки с чер­ными волосами на платфор­ме, 
с белым бель­мом — это же страшно. Как уберечь от этого я не знаю, но бу­дет 
слож­но очень». (Надеж­да. 27 лет. Москва. 1 ребенок. Заму­жем).

«Ну хочется, конечно, чтобы детство закончи­лось не поздно, но и не рано. 
Потому что, ес­ли рано — это значит, со стороны внешние факторы могут по
вли­ять. Ну со стороны этих компаний — не дай Бог попадется кто-ни­будь, кто 
повлияет нехорошо. А все равно до конца еще розовые очки не сняты, он может 
не поймет, что это плохо, а пойдет и сделает так как все, и поэтому подготов
ку к этому надо начи­нать уже сейчас» (Анна. Ниж­ний Новгород. 3 детей).

17–22 лет. Поздний ре­бе­нок (получаю­щий выс­шее об­разование). По мне
нию рес­пон­ден­тов, ре­бе­нок пе­ре­стает быть ре­бен­ком, получив выс­шее образова
ние:

«Ребенок перестает быть ребенком годам к 20–21. Переходный пери­од поза
ди, становление личности когда у ребенка проис­ходит, и уже действи­тель­но 
позади какое-то образование. Та же самостоятель­ность при­обретенная, кото
рая при­ви­валась годами» (Анна. Ниж­ний Новгород. 37 лет. Заму­жем. 3 детей).

«Семья долж­на участвовать в полу­чении ребенком образования. Прове
рять уроки, следить что там в дневни­ке, как да что, беседовать с ним, ес­ли 
вдруг там возни­кают какие-то проблемы, оценки, как прави­ло, бывает запись 
в дневни­ке о поведении, ещё что-то могут говорить о том, что есть пробле
мы. И соответственно ес­ли роди­тели это отслежи­вают, то ребенок полу
чает хорошую подготовку, потом у него появляются какие-то интересы или 
роди­тели его там направляют, совету­ют, продолжить образование. Вер­нее, 
продолжая образование, человек рас­ши­ряет свои возмож­ности. Выс­шее обра
зование обязатель­но нуж­но. Бывают разные си­туации, разные семьи, не все
гда выс­шее образование может быть долж­но быть очным. Оно может быть 
и заочным, и вечер­ним. Оно долж­но быть. То есть, человек должен вклю­чать 
свои мозги, а не просто ходить ту­по ку­да-то. Хотя у всех по разному. Я ду
маю, здесь какого-то рецепта нет. Но для себя, для меня, это очень важ­но 
чтобы дети полу­чи­ли образование. Потому что это не закрывает для них 
часть ми­ра, которая может быть дос­тупна» (Наталья. Москва. 41 год. 3-ое 
детей).

Таким образом, нуж­но сказать, что образ ре­бен­ка не является однородным и 
различается в зависимости от возрас­та ре­бен­ка. Причем, по-видимому, на каж­дом 
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этапе, мож­но говорить о доминирующем чувстве, которое вызывает ре­бе­нок у ро
дите­лей (см. таблицу 2). Нуж­но заме­тить, что в те­че­нии двух больших этапов — до 
рож­де­ния и в те­че­нии школьного пе­риода — ре­бе­нок вызывает час­тое чувство 
тре­воги12.

Таб­ли­ца 2. Пе­риоди­зация об­раза ре­бенка
Образ ребенка Вызываемые ощу­щения

До рож­де­ния. Потен­циальный 
ре­бе­нок

Тре­вога по поводу того, что родитель может быть болен 
и тем самым может ис­портить жизнь будуще­му ре­бен­ку 
(ес­ли вообще сможешь его зачать).

0–2(3) года. Ре­бе­нок ме­шаю
щий спать

Не­которое раздраже­ние, особен­но у тех, кто не рожал 
де­тей (+ не имел младших братьев, сес­тер).

0–2(3) года. Кроха Умиле­ние, радость, ощуще­ние близости — особен­но ма
те­ри и ре­бен­ка.

2(3) года — 7 лет. Оптимальный 
ре­бе­нок

Радость, чувство появле­ние сознательного суще­ства, с 
которым мож­но общаться.

7–17 лет. Вынуж­ден­ный ре­бе
нок

Тре­вога, сниже­ние ре­сурсов, возмож­ностей которыми 
родите­ли могут влиять на ре­бен­ка. 

17–22 года. Поздний ре­бе­нок Оцен­ка ре­зультатов — гордость и радость или горечь. 
Чувство скорого отде­ле­ния от родите­лей.

12 Тезис о том, что после 7 лет — с момента отправления ребенка в школу (а начинается этот про-
цесс еще с 2–3 лет — с момента помещения его в детский сад) — он становится для родителей чем-то 
слабопонятным и «неинтересным», вызывающим желание отстранится от него, может быть косвенно 
валидирован на двух других типах данных. Так анализ структуры Интернет-форумов, посвященных ма-
теринству, беременности и воспитанию детей показывает, что наибольшей популярностью и внимани-
ем пользуется раздел — до года. А дети после 7-ми лет представляют собой одно целое и привлекают 
значительно меньшее внимание матерей. Вот. например структура форума «Женский форум мамка.
ру» — беременность, роды, дети, семья. (http://forum.mamka.ru/). Данные взяты 05.02.09. Подраздел 
«Трудно быть мамой» — в нем сообщения делятся в зависимости от возраста ребенка.

Таблица 3. Структура подраздела «Трудно быть мамой», форума Мамка.ру
тем ответов

0–1. Новорожденный, грудничок 838 36 562
1–3, Кроха, малыш, карапуз 252 12 731
3–7, сорванец, озорник, дошкольник 125 2 522
7+, школьники, подростки 100 1 754

Вторым источником могут являться интервью с различными специалистами по сопровождению 
детства. Так, практически независимо от специфики детского сада, воспитатели фиксируют одну и ту 
же картину — многие родители, отдают ребенка в садик и практически перестают заниматься с ним. 
То время, что ребенок проводит дома, — он проводит с игрушкой, компьютером, мультфильмами, но 
не с родителями: 

«У нас даже некоторые родители сами об этом говорят…. Мама говорит — мне некогда, легче 
игрушку купить, пусть ей занимается. Он мне дома не мешает — сидит в своей комнате. Вот он 
что-то захотел — на следующий день ему купят. И это несмотря на то, что у них второй ребе-
нок. Раньше родители приходили — интересовались детьми больше, как ребенок, как дела, успехи, 
трудности. Сейчас, пока не приспичит — не спросят. У нас есть родители, которые за два года 
так и не спросили — как мой сын, или как моя дочь. Хотя они знают, что в детей есть проблемы, 
что им нужна помощь» (Воспитатель детского сада. Якутск).
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Вме­сто заключе­ния

В дан­ной статье мы попытались описать ряд черт формирующе­гося в настоя
щее вре­мя в сознании жите­лей рос­сий­ских ме­гаполисов образа ре­бен­ка. Мы пред
положили, что этот образ может не­которым образом опре­де­лять отноше­ние рос­си
ян к де­торож­де­нию и планированию количе­ства де­тей, которое они хотят родить.

Ес­ли подытожить получен­ные нами ре­зультаты, нуж­но сказать сле­дующее. Во-
первых, се­годня ре­бе­нок вос­принимается как очень слож­ное занятие (проект). 
К проек­ту такого рода нуж­но долго готовиться, — главным образом, сосре­доточив
шись на собствен­ном здоровье (прививки, отказ от алкоголя, куре­ния… — начать 
вес­ти здоровый образ жизни). Подобная подготовка вызывает не­которое, иногда 
значительное, не­удобство у ре­альных и потен­циальных родите­лей, тре­буя от них 
рас­считать собствен­ные силы и вре­мя, не­обходимые для реализации подобного 
проек­та.

Во-вторых, се­годня жизнь рос­сиян совре­мен­ных ме­гаполисов име­ет комплекс
ный харак­тер — она проживается в многочис­лен­ных, зачас­тую ис­ключающих друг 
друга сфе­рах. Молодые рос­сияне полагают, что они не только долж­ны подгото
виться к рож­де­нию ре­бен­ка, но так­же они долж­ны сложить­ся как личность (это 
складывание они увязывают с ос­вое­нием не­которого — иногда значительного 
чис­ла сфер, о которых говорилось выше). Однако, процесс этот име­ет не все­гда 
це­ле­направлен­ный харак­тер — молодые рос­сияне час­то говорят об этом в пас­сив
ном залоге — «я должен / долж­на заматереть, сложить­ся, сфор­ми­ровать­ся». 
Иными словами, процесс носит квазирациональный харак­тер — по мне­нию ак­то
ра, в ходе его жизни, не­зависимо от не­го долж­ны сформироваться ряд ус­ловий, 
опре­де­ляющих благоприятную для принятия ре­ше­ния о де­торож­де­нии ситуацию. 
Описать этот комплекс ус­ловий, потен­циальные родите­ли зачас­тую не могут13. По
добная квазирациональность в том чис­ле означает, что у совре­мен­ных потен­ци
альных родите­лей нет четкой точки, после которой они могут сказать, что те­перь 
они будут рожать ре­бен­ка14. В ус­ловиях наличия (в пре­де­ле — бес­конечного) мно
же­ства сфер для ос­вое­ния, — рож­де­ние ре­бен­ка откладывается.

В так устроен­ной жизни ребенок час­то вос­принимается как стадия в жизни 
че­лове­ка, но не, например, как еще одна сфера / направление, в которой мож­но 
развиваться и совершен­ствоваться. Люди говорят о том, что это та стадия, когда 
свою жизнь придется отложить. Рес­пон­ден­ты фик­сируют ситуацию не­обходимо
сти что-то сде­лать со своей жизнью — они чувствуют не­обходимость отве­чать за 
нее (хотя четко не высказывают пе­ред кем). Подобное вос­приятие своей жизни 

13 Речь идет именно об освоении ряда сфер (например, «нужно состояться материально»), но не 
о наличии ресурсов (например, «если бы доплачивали по 10 тысяч в месяц, я бы родила третьего 
ребенка, так как мне не хватает денег на ряд конкретных вещей»). И, можно предположить, что в 
данном случае не деньги как таковые обеспечивают рождение дополнительного ребенка (что кстати 
подтверждается количественными исследованиями. См. [Рощина, Бойков 2005, Малеева, Синявская 
2006]), но появление ощущения, что актор «освоил» определенную сферу жизни — в данном приме-
ре — материальную.

14 По словам ряда наших респондентов, ставших родителями в 70–80-х годах прошлого столетия: 
«представить, как мы жили тогда, невозможно, это была совсем другая жизнь. Для семьи она была 
гораздо легче. Совершенно все было по-другому. То есть тогда было положено, будучи студенткой 
и девочкой из хорошей семьи, выйти замуж, будучи студенткой, создать серьезные отношения 
с мужчиной — чтобы был муж, и обязательно иметь детей. Это было совершенно обязательно. 
Если у кого-то из девушек такого не было, то мы просто считали человека неудачником». Рождение 
ребенка привязывалось к определенному возрасту, стадии жизни, но не к содержательному освоению 
многообразных сфер жизни.
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и мес­та ре­бен­ка в ней, по-видимому, не способствуют рож­де­нию многих де­тей, 
особен­но в ран­нем возрас­те мате­ри (на ран­ней стадии се­мьи / партнерского сою
за). Ситуация ме­няется, ес­ли жен­щина (пара) видит де­тей не как стадию, но как 
сфе­ру / направле­ние, в котором мож­но совершен­ствоваться, реализовываться, 
творить15. Такое виде­ние мира харак­терно для многодетных или же­лающих стать 
многодетными се­мей:

«Не знаю, фи­лософия это многодетной семьи или нет, но определенный об
раз жизни. При­нятие того, что детей может быть много, и это нор­маль­но. 
Мне кажется, в многодетной семье лю­ди учатся жить вместе. А в обычной — 
тот фактор, что ребенку надо посвятить несколь­ко лет жизни, перетер­петь, 
отправить его в садик или школу и все бу­дет хорошо. А когда детей много, так 
не полу­чится. И что надо вес­ти собственную жизнь вместе с ни­ми, а не ждать, 
когда они вырас­тут» (Мария. 25 лет. Москва. Трое детей. Один при­емный).

«Я ви­жу, что я доби­ваюсь действи­тель­но боль­ших ус­пехов со свои­ми деть
ми, и окру­жаю­щие ви­дят. И когда мне говорят — надо же, твой ребенок умеет, 
у меня и гор­дость, и радость, что я сделала то, что дру­гие мамы не сделали. 
Мой ребенок это умеет. Я реали­зовываюсь вот в этом, в вос­пи­тании, что он 
сделал это, он сказал это, он помог кому-то. Я пони­маю, что в этом не ви­но

15 На основании наших интервью, мы можем высказать предположение, что такое видение мира 
часто формируется образом своего детства и опытом его проживания. «Я не из бедной семьи, это 
было. Брат у меня — я не один ребенок в семье и с детства я знала, что у меня будет не один ребе-
нок. Знаете, как женщина, девушка загадывает, будет ли она иметь детей — я загадала, что два 
будет точно, потому что иметь брата или сестру очень комфортно. Комфортно психологичес-
ки — это ощущается, потому что брат меня старше на три года. Были периоды ссор, но вот это 
ощущение старшего брата — это здорово, и защитник, и пример, потому что в какой-то момент 
я хотела быть похожей на него, одевалась даже так, манеры там… И просто ощущение, что тоже 
свой мир, мир друг с другом — это важно, это мне запомнилось и у меня было такое ощущение, что 
это надо дать своему ребенку.» (Анна. 48 лет. Москва. 3 детей). На основании наших данных можно 
предположить, что ключевым является опыт (практики) взаимодействия с детьми — особенно с теми, 
что младше (часто этот опыт приобретается в семье, но он может быть получен и иным образом. Так 
страх перед многодетством может сниматься наблюдением позитивных многодетных семей:

«(Ирина / жена:) В Кузнецах <община Николо-Кузнецкого храма — прим. автора> уже тогда было 
много детей. И я смотрю как же это вот…. Ну, в Кузнецах, действительно это многочадие — это 
какой-то парадокс. Это воспитывает. Ты чувствуешь себя как первоклассник рядом со старшек-
лассниками. Вот и я когда-нибудь таким буду. Не дорос еще. Как это у тебя один ребенок? Как это 
у тебя два ребенка? Вот когда вокруг тебя стоит четверо детей — ты уже чувствуешь себя на 
равных. Вот там пятеро. Все как у всех. И вот это тоже сыграло роль. Окружение. Потому, что 
вот даже сейчас со стороны шестерых детей, я говорю: если бы сейчас мы были одни такие, нам 
было бы очень тяжело, но у нас есть Ивановы, у которых 7 детей, у нас есть Семеновы, у которых 
9 детей, у нас есть Петровы, у которых 7 детей — как и все. Это как преодоление страхов за бу-
дущее. Что будет, когда будет 5 или 6 или 7? Смотришь, а у людей 7… (Андрей / муж:) И папа зара-
батывает ничуть не больше чем вот я зарабатываю… И если у них 7 детей, и они не бедствуют, 
то значит с нами ничего плохого не случиться. (Ирина / жена:) Это, наверное, как действительно 
в команде! Рука рядом идущего. Ты знаешь, что ты никогда не упадешь. Здесь не какая-то помощь, 
а какая-то внутренняя моральная поддержка. Действительно пока мы были одни — ты один как 
лодка в море, а когда ты видишь, что рядом другие — все ты уже в строю. И тебе спокойнее и уже 
никакого ни второго, ни третьего не пугаешься». (Ирина 36 лет. Андрей 37 лет. Семейная пара. 
Москва. 6 детей. Подвыборка «Многодетные православные»). 

Имея такой опыт, люди перестают бояться детей, перестают бояться их рожать. Однако, есть и 
второй элемент — это оценка подобной практики. Старший ребенок в многодетной семье часто оказы-
вается перегружен заботой о младших и впоследствии не хочет иметь много детей в своей семье. 
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вата, а что это сделала именно я, что я молодец, что ребенок замечатель
ный. На работе — это твоя обязанность, ты должен выполнять свою работу. 
А здесь — полет фантазии. Все-таки с деть­ми боль­ше полу­чаешь положи­тель
ных эмоций, удовлетворения. Работа — это день­ги, а дети — это твоя жизнь, 
гру­бо говоря.» (Оль­га. 31 год. Москва. 2-ое детей. Хотят 3-го.)

В-третьих, образ ре­бен­ка — «стадия в жизни роди­телей» — не является одно
родным. Большую часть этого вре­ме­ни, у совре­мен­ных родите­лей ре­бе­нок вызы
вает чувства тре­воги и бес­покой­ства. Что, по-видимому, в свою оче­редь формиру
ет представле­ние о ре­бен­ке, как очень слож­ном и не­понятном занятии16.

«Я смотрю на ти­нейджеров, которые бросают петар­ды. Я боюсь к ним под
ходить. Я не знаю, имею я право сказать ему что он не прав? И я представляю 
себе своего деда — он бы даже не разду­мывал — обложил бы его, взвесил — и 
вся проблема бы реши­лась» (Москва, муж­чи­на 30 лет, 1 ребенок).

Значительную часть этого пе­риода родите­ли, во-многом, не кон­тролируют 
взрос­ле­ние ре­бен­ка (фак­тиче­ски ре­бе­нок вопитывается / находится под кон­тро
лем — школы, сверстников, СМИ и рек­ламы, Ин­тернет, компьютерных игр). При 
том что их отноше­ние к ре­бен­ку описывается ими самими кате­горией «ответствен
ность», — ре­ально они отве­чают за своего ре­бен­ка очень не­значительный пе­риод 
вре­ме­ни, который называют оптимальным — он длится от 0 (2–3) до 7 лет.

В-четвертых, ес­ли ре­бе­нок вос­принимается, как стадия в собствен­ной жизни, 
это формирует ряд слож­ностей. (1). Эта стадия занимает все больше вре­ме­ни и 
внимания — проект становится все слож­нее — се­годня ре­бе­нок закан­чивается с 
окон­чанием выс­ше­го образования. (2). Подобный образ пролон­гирован­ного ре­бен
ка опре­де­ляет либо значительную нагрузку на родите­лей, либо что, по-видимо
му, чаще, — же­лание родите­лей самоис­ключиться из процес­са вос­питания (при 
поддерж­ке ин­ститутов вроде школы). Не­дос­таток родительского внимания компен
сируется при этом покупками, игрушками и т.д. (3) Подобный уход родите­лей из 
вос­питания собствен­ных де­тей формирует у них либо ощуще­ние страха пе­ред 
подростковым пе­риодом, либо не­понимание, что мож­но де­лать с такими детьми.

В каче­стве ре­зюме, мож­но сказать, что в формирующемся се­годня у жите­лей 
рос­сий­ских ме­гаполисов образе ре­бен­ка, мож­но выде­лить такие составляющие 
как: (1) слож­ный проект, (2) слож­ность, пре­вышающая родительские возмож­ности 
справится с ней, (3) пауза в жизни родите­лей, (4) стадия жизни (родите­лей), но не 
направле­ние в котором эта жизнь может осуще­ствляться, (5) пролон­гирован­ность 
детства. Мож­но предположить, что подобные составляющие образа не долж­ны 

16 Медицина, СМИ и ряд других институтов усиленно вкладываются в формирование образа ре-
бенка — как очень сложного проекта. Так, например, на первой странице сайта журнала практических 
советов «Мой кроха и Я» размещена значительная по объему статья «Обследования малыша», начи-
нающаяся словами: «В первое время родителям очень трудно самим оценить состояние здоровья 
малыша и понять, нормально ли кроха развивается. Именно поэтому в первый год жизни общаться 
с врачами, которые наблюдают ребенка, приходится довольно часто… Предлагаем схему обследо-
ваний ребенка, график посещения специалистов в государственных поликлиниках и расшифровку 
показателей анализов». http://krokha.ru/?action=jarticle&id=986 . Даже этот начальный фрагмент содер-
жит следующие важны тезисы: 1. Малыш — это сложно. 2. Родители сами с ним справится не могут. 
3. Помочь им может медицина. Это типичный материал, представляющий типичную логику сопровож-
дения детства. К сожалению в рамках данной статьи мы вынуждены оставить вне рассмотрения тему 
медикализации детства.
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стимулировать прак­тики рас­ширен­ного вос­производства в рос­сий­ских семьях. По
зитивной оппозицией дан­ному набору составляющих являются фак­тиче­ски только 
образы маленького ре­бен­ка — «крохи», «лялечки» и «оптимального ре­бен­ка» — 
ре­бен­ка, не взятого у родите­лей ин­ститутами (то есть образами, опре­де­ляющими 
виде­ние ре­бен­ка довольно не­продолжительный пе­риод вре­ме­ни с точки зре­ния 
общей продолжительности «ре­бен­ка»).
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