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Чем и как накормить дитя?  
Восприятие мате­рями рисков питания де­тей

Оль­га Громашева

Вслед за западными странами вопрос рис­ков питания становится все более ак­ту
альным в совре­мен­ной Рос­сии. На сме­ну эпохе де­фицита пришло изобилие, благо
даря глобализации и развитию новых технологий на рын­ке продовольствия постоян
но появляются новые продук­ты (в частности, содержащие ис­кус­ствен­ные пище­вые 
добавки и ге­не­тиче­ски-модифицирован­ные ин­гре­диен­ты), потребле­ние которых про
бле­матизируется как в экс­пертных кругах, так и на уровне повсе­дневного обще­ния. 
Особая группа, которая наиболее сильно может быть подвергнута рис­кам питания и 
поэтому питание которой тре­бует спе­циальной регламен­тации, — это де­ти.

Цель наше­го ис­сле­дования — выяс­нить, как различные рис­ки питания де­тей 
(3–6 лет) ин­терпре­тируются1 те­ми, кто принимает наиболее ак­тивное участие в 
организации питания де­тей (а имен­но, мате­рями)2, и какие страте­гии совладания 
с рис­ками питания приме­няют мате­ри. Были проанализированы обсуж­де­ния на 
се­мей­ном форуме 7ya.ru3 и прове­де­ны семь полуструк­турирован­ных фокусиро
ван­ных ин­тервью с мате­рями. Ис­ходя из статистики форума и прове­ден­ных ад
министрацией сай­та опросов, портрет типичной участницы форума может быть 
описан сле­дующим образом — это замуж­няя жен­щина с выс­шим образованием, 
жительница крупного рос­сий­ского города, со средним или выше средне­го уровнем 
мате­риального дос­татка, имеющая 1–2 де­тей. Ин­тервью проводились с жен­щина
ми, которые по социальным харак­те­ристикам приближались к участницам форума 
(все они на момент ин­тервью являлись жительницами Санкт-Пе­тербурга)4.

1 Мы придерживаемся социально-конструктивистского подхода к анализу рисков (который разделяет-
ся большинством современных исследователей, занимаюшихся вопросами рисков в обществах позднего 
модерна или, — У. Беком (Бек 1994, Бек 2000), Э. Гидденсом (Гидденс 1994, Giddens 1991), Н. Луманом 
(Луман 1994), М. Дуглас (Дуглас 1994) и др.). Данный подход предполагает разделение «реальных» угроз и 
их общественного восприятия, на формирование которого большое влияние оказывает экпертное знание.

2 Уже на начальной стадии исследования был сделан вывод о том, что именно матери (а не отцы 
или другие члены семьи) являются основными агентами, отвечающими за питание детей в семье. 
Поэтому в дальнейшем было решено отказаться от формулировки «агенты в семье» и рассматривать 
только материнские стратегии и интерпретации.

3 По данным на 19 июня 2008 г. сайт 7ya.ru занимал первое место по индексу цитируемости Яндекса 
и первые места по статистике посещаемости (в рейтингах Mail.ru, LiveInternet, Rambler`s Top100). Были 
проанализированы обсуждения релевантной для нашего исследования темы форума (Конференции/
Ребенок от 3 до 7 лет/Питание — http://conf.7ya.ru/conf/conf-Care3.aspx) в период с июня 2007 г. по 
июнь 2008 г., что составило 362 страницы или 95 747 слов).

4 Таким образом, результаты нашего исследования касаются только городских семей со средним 
уровнем дохода, в которых матери имеют высшее образование, и количество детей не превышает двух 
(при этом у детей отсутствуют каких-либо хронические заболевания, связанные с питанием, диетичес-
кие ограничения, особые этнические, религиозные, вегетарианские и пр. стили питания).
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При рас­смотре­нии рис­ков ос­новной теоре­тиче­ской рамкой выступает кон­цеп
ция обще­ства рис­ка Ульриха Бе­ка (Бек 2000), который отме­чает появле­ние в 
обще­стве поздне­го модерна рис­ков «нового типа» (например, радиацион­ное 
и химиче­ское загрязне­ние, вредные ве­ще­ства в продук­тах питания и т.д.). По 
мне­нию У. Бе­ка, «новые» рис­ки приобре­тают глобальный (экс­территоральный) и 
все­общий (от них не защищен никто) харак­тер. Отличительной чертой «новых» 
рис­ков является их не­видимых харак­тер, не­дос­тупность для не­посредствен­ного 
вос­приятия органами чувств (таким образом, для их оцен­ки особо значимой ста
новится роль экс­пертного знания и науки). При этом и Э. Гидденс (Гидденс 1994: 
11, 13), и У. Бек (Бек 2000: 74–75; Бек 1994: 165) пробле­матизируют дове­рие к 
экс­пертам, а так­же к государствен­ным органам, призван­ным защищать от рис
ков. Поэтому У. Бек придает особое внимание ин­дивидуальным страте­гиям сов
ладания с рис­ками, считая, что ин­формирован­ность, образование и открытость 
будут способствовать аде­к­ватной ре­ак­ции ин­дивидов на рис­ки, а так­же могут 
приводить к образованию солидарностей, изме­няющих ситуацию с рис­ками в 
обще­стве.

Для нас важ­на спе­цифика обще­ства рис­ка в Рос­сии. На ос­нове подхода 
О.Н. Яницкого был сде­лан вывод о суще­ствовании в совре­мен­ной Рос­сии двой
ной сис­те­мы рис­ков: «традицион­ных рос­сий­ских» (дос­тавшихся в наследство от 
советской сис­те­мы и появившихся в ходе процес­сов постсоветской транс­фор
мации) и «новых глобальных» рис­ков (появившихся в Рос­сии после паде­ния 
«же­лезного занаве­са»). Такая чрезмерно насыщен­ная рис­ками сре­да приводит 
к формированию особого вос­приятия рис­ков (высокому уровню социально-при
емле­мого рис­ка) (Шляпен­тох, Шубкин, Ядов 1999 цит. по Яницкий 2003: 38; Яниц
кий 2003: 44) и ис­пользованию особых страте­гий. Мы вос­пользуемся дла наше­го 
анализа не­которыми из обозначен­ных О.Н. Яницким прак­тик самосохране­ния 
(Яницкий 2003: 108–109) (в частности, такими как «терпе­ние», «ис­кейп» и «фор
мирование риск-солидарностей»), но далее пе­ре­формулируем их для це­лей на
ше­го ис­сле­дования.

Для анализа прак­тик совладания с рис­ками мы так­же вос­пользуется ин­стру
мен­тами кон­цепции страте­гий и так­тик Мише­ля де Серто. М. де Серто рас­смат
ривал потре­бите­лей как ак­тивных субъ­ек­тов, которые могут приспосабливаться 
к сложившей­ся сис­те­ме отноше­ний, ис­пользуя различные так­тики (Certeau, 1984: 
XII- XIII, XV, XIX). Это позволяет потре­бите­лям, не изме­няя сложившей­ся сис­те­мы 
отноше­ний, добиваться своих це­лей (в нашем случае — управлять рис­ками пита
ния). При опре­де­лен­ных ус­ловиях (в нашем случае, например, при формировании 
риск-солидарностей) так­тики могут пе­ре­ходить в страте­гии и приводить к изме­не
нию сложившей­ся сис­те­мы рис­ков (Certeau, 1984: 37).

Опираясь на ин­струмен­ты У. Бе­ка, М. де Серто и О.Н. Яницкого, мы выде­ляем 
сле­дующие, ре­ле­вантные для це­лей наше­го ис­сле­дования, группы страте­гий сов
ладания с рис­ками питания:

1) Сопротивление сложившей­ся сис­те­ме рис­ков — группа страте­гий, предпо
лагающая либо выход из сис­те­мы рис­ков, либо попытки ее изме­не­ния (солидар
ность). Наше понимание страте­гии «выход» приближается к пониманию «ак­тивно
го ис­кей­па» О.Н. Яницкого5. Под страте­гией «солидарность» мы будем понимать 
открытое сопротивле­ние суще­ствующим рис­кам питания посредством формирова

5 Однако уточним, что в отличие от О.Н. Яницкого, имеем в виду не иммиграцию (как выход из 
системы всех рисков, существующих в России), а такие стратегии «выхода», которые позволят изоли-
роваться от как можно большего количества современных рисков питания.
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 ния риск-солидарностей и коллек­тивных дей­ствий по пе­ре­смотру обще­ствен­ных 
правил в сфе­ре рис­ков питания (в понимании У. Бе­ка и О.Н. Яницкого).

2) Непротивление рис­кам. Дан­ная группа страте­гий может выражаться как в 
страте­гии «отрицания» рис­ков, так и в страте­гии «терпе­ния» (отказ от сопротив
ле­ния рис­кам вследствие экономии усилий — это совпадает с представле­нием о 
прак­тиках «терпе­ния» О.Н. Яницкого).

3) При­способление к рис­кам — группа страте­гий, подразуме­вающая ис­пользо
вание мате­рями различных страте­гий повсе­дневного сопротивле­ния (так­тик в по
нимании М. де Серто). Имен­но эта страте­гии наиболее отчетливо представле­на в 
наших эмпириче­ских мате­риалах.

Интерпре­тация мате­рями рисков в питании де­тей

Но ос­нове мате­риалов форума и ин­тервью мы ре­кон­струируем ос­новные ка
те­гории рис­ков, которые вызывают озабочен­ность мате­рей6. Крите­рии, которые 
ле­жат в ос­нове клас­сификация, выде­ляются по сле­дующим признакам:

1) видимость (т.е. могут ли мате­ри каким-то образом опре­де­лить наличие дан
ных рис­ков и выявить связь рис­ков с их последствиями);

2) ле­гитимность (т.е. суще­ствует ли законодательно закре­плен­ный запрет на 
производство и рас­простране­ние продук­тов, которые могут содержать эти рис­ки);

3) «привле­кательность» (т.е. оказывают ли продук­ты, представляющие рис­ки, 
особое воздей­ствие на де­тей в отноше­нии стимулирования потребле­ния этих про
дук­тов).

Итак, на ос­нове эмпириче­ского мате­риала выде­ляются сле­дующие виды рис
ков.

1) Первая группа рис­ков, которую мы выде­лили, — рис­ки, связан­ные с несоблю
дени­ем правил производства, хране­ния, транс­портировки, реализации и пр.). По
следствия таких рис­ков (отравле­ния, ин­фек­ции) проявляются наиболее быстро и 
являются самыми оче­видными (в дан­ном случае, ус­тановить связь ме­ж­ду продук
том и последствием, как правило, бывает наиболее легко по сравне­нию со все­ми 
ос­тальными видами рис­ков).

Как правило, такие рис­ки выявляются потре­бите­лям посредством осуще­ствле
ния прямого мониторин­га при покупке или употребле­нии. Рис­ки покупки не­све­жих 
продук­тов большин­ство мате­рей считают наиболее серьезным из рис­ков питании 
де­тей, поскольку они приводят к отравле­ниям или ин­фек­цион­ным заболе­ваниям.

Ан­же­ла {ин­тервью7} (27 лет, фотограф-журналист, ре­бе­нок 5 лет):
«Я не очень доверяю нашим розничным сетям. Ус­ловия перевозки, рефри­же

ратор­ные, особенно, всегда нару­шаются — у меня очень много знакомых, кото
рые работают в ги­пер­мар­кетах… Поэтому я спокойно к этому отношусь и не 
поку­паю. Толь­ко овощи замороженные поку­паю, но смотрю, чтобы пачка была 
не перемороженная два раза».

6 Отметим, что предлагаемая классификация не является универсальной. Во-первых, поскольку 
она создана на основе нескольких критериев, в ней существует пересечение групп рисков. Во-вторых, 
данная классификация была разработана в соответствии с целями нашего исследования, поэтому 
использование применительно к другим предметам (отличным от питания детей) может быть пробле-
матично.

7 Здесь и далее в фигурных скобках указывается источник информации — интервью или форум.
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Дан­ные рис­ки довольно легко выявляются и санк­ционируются (не только госу
дарствен­ными органами власти, но и самими потре­бите­лями, которые могут, на
пример, вернуть ис­порчен­ный продукт питания производите­лям/продавцам).

Таким образом, дан­ные рис­ки являются наиболее «видимыми» (внешний вид, 
запах или быстро наступающие последствия); их наличие в продук­те является 
не­ле­гитимным по законодательству (же­стко санк­ционируется) и, как правило, не
привле­кательным (или даже отталкивающим) для де­тей.

2) Вторая группа рис­ков связана с продук­тами, которые, как правило, не содер
жат большой питательной цен­ности, однако являются очень при­влекатель­ными 
для детей. Это очень широкая группа продук­тов, к которым относятся фаст-фуд, 
чипсы, сухарики, газировка, кон­фе­ты, и т.д. Эти продук­ты либо являются вкус­ны
ми (и, зачас­тую, калорий­ными), но бес­полезными с точки зре­ния пище­вой цен
ности (например, чупа-чупс, кока-кола, чипсы и пр. — junk food), либо являются 
более вкус­ными альтернативами полезных продук­тов (йогурты и творож­ки с ис­кус
ствен­ными красите­лями и ароматизаторами как заме­на традицион­ным ке­фиру и 
творогу). Опас­ности этой группы рис­ков мате­ри связывают как с возмож­ностью 
наруше­ния сбалан­сирован­ности питания (что может привес­ти, например, к нару
ше­нию обме­на ве­ществ и ожире­нию), так и с ак­тивным ис­пользованием в дан­ных 
продук­тах различных пище­вых добавок (Е-добавок: красите­лей, ароматизаторов, 
стабилизаторов, улучшите­лей вкуса и пр.).

Дан­ная группа рис­ков име­ет особое значе­ние для те­мы наше­го ис­сле­дования, 
т.к. имен­но на де­тей эти продук­ты (в силу красочности упаковки, привле­кательного 
вида, вкуса и запаха) оказывают наибольшее влияние (однако де­ти зачас­тую не 
обладают способностью полноцен­но оце­нивать это воздей­ствие). Продук­ты с пи
ще­выми добавками представляют для мате­рей особо ак­туальную «группу рис­ка», 
поскольку имен­но они ле­гитимно де­лают продук­ты наиболее привле­кательными 
для де­тей. Вопрос о том, употреблять продук­ты с пище­выми добавками или нет, 
является, как правило, свободным выбором мате­ри — ин­формацию о содержании 
пище­вых добавок в продук­те она может прочитать на упаковке (производите­ли, 
как правило, указывают их в составе продук­тов). Поэтому имен­но они наиболее 
час­то обсуж­дается мате­рями.

В отличие от первой группы рис­ков, последствия которых не заставляют се­бя 
ждать, рис­ки второй группы приводят к заболе­ваниям довольно редко (хотя такие 
рас­сказы уже появились — например, об аллергиче­ских ре­ак­циях или наруше­ни
ях пище­варе­ния).

Ирина {форум} (Моск­ва, выс­шее образование, пре­подаватель, 2 де­тей):
Хочу сказать следую­щее: когда ребёнку моему делали узи жкт, врач мне со

общи­ла, что сейчас очень много детей с патологиями печени и поджелу­дочной. 
И они, врачи, связывают это в том чис­ле и с поедани­ем всяких рас­ти­шек-кам
пин (прим. автора — йогур­ты и творож­ки с пи­щевыми добавками) в неж­ном воз
рас­те… У нас чёткая зави­си­мость наблю­далась, к сожалению.

Ус­тановить связь ме­ж­ду дан­ными рис­ками и их последствиями бывает дос­таточ
но слож­но (во-первых, пе­риод проявле­ния воздей­ствия может быть очень долгим, 
во-вторых, для ус­тановле­ния этой связи, как правило, тре­буется мне­ние экс­пертов, 
прове­де­ние тес­тов и анализов и т.д.). С этим, ве­роятно, связано то, что, не­смотря 
на признание большин­ством мате­рей пище­вых добавок вредными для здоровья де
тей, очень не­многие из них могут объ­яс­нить, в чем имен­но заключается их вред.
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 Пище­вые добавки являются объ­ек­том государствен­ного ре­гулирования, но (хо
тя какая-то часть добавок запре­ще­на в Рос­сии) дос­таточно многие из них все же 
разре­ше­но ис­пользовать для производства продук­тов питания (в т.ч. тех, которые 
поступают в детские сады для питания де­тей).

Рис­ки дан­ной группы являются относительно видимыми (видимыми по мар
кировке о составе продук­тов, однако не­явными в отноше­нии связи рис­ков с их 
последствиями), а так­же, как правило, ле­гитимными. Продук­ты питания, заклю
чающие в се­бе рис­ки этого типа, являются чрезвычай­но привле­кательными для 
де­тей.

3) В тре­тью группу мы отне­сли рис­ки, которые являются наиболее неви­ди­мы
ми, — это рис­ки, связан­ные с ис­пользованием ге­не­тиче­ски модифицирован­ных 
организмов (ГМО), а так­же с приме­не­нием пес­тицидов и агрохимикатов при выра
щивании овощей и фрук­тов, гормонов и ан­тибиотиков при разве­де­нии скота (и, 
соответствен­но, ос­таточным содержанием агрохимикатов и пр. в продук­тах пита
ния). Мате­ри не могут ни опре­де­лить содержание дан­ных вредных компонен­тов 
в продук­тах на ос­нове визуального анализа, ни прочитать о них на упаковке. Это 
связано с тем, что, например. ос­таточное содержание пес­тицидов в продук­тах не 
долж­но отме­чаться на упаковке по законодательству. Тре­бование об обязательной 
маркировке наличия в продук­тах ГМО, хотя и является законодательно закре­плен
ным тре­бованием, грубо и сис­те­матиче­ски нарушается производите­лями. Соответ
ствен­но, мате­ри могут лишь подозре­вать о суще­ствовании дан­ных рис­ков в том 
или ином продук­те, полагаясь на экс­пертное мне­ние или какие-то кос­вен­ные по
казате­ли (например, не­обычно большой размер фрук­тов или длительный пе­риод 
хране­ния). С этими рис­ками мате­ри связывают употребле­ние мяс­ных продук­тов, 
фрук­тов и овощей (в первую оче­редь, летних фрук­тов и овощей, продавае­мых в 
зимне-ве­сен­ний пе­риод).

Татьяна {форум} (Моск­ва, выс­шее образование, марке­толог, 1 ре­бе­нок):
У молочных пород коров есть такая проблема — загни­вает вымя, поэтому 

их колят анти­биоти­ками. Кстати, кор­ма, которыми кор­мят коров, сви­ней и 
проч. содер­жат ГМО, и дру­гих кор­мов у нас на рынке практи­чески нет. Короче, 
много всего вредного в нашей пи­ще содер­жится, как мы не пытаемся свести 
это к ми­ни­му­му. Это нуж­но иметь собственное нату­раль­ное хозяйство, да и 
то не факт, т.к., опять же, экология.

Опасе­ния относительно дан­ных рис­ков мате­ри связываются с тем, что у них 
очень мало ин­формации об этих рис­ках, а последствия (например, технологии 
ген­ной ин­же­не­рии) на дан­ный момент не­предсказуе­мы даже для экс­пертов, могут 
проявиться че­рез много лет или даже у после­дующих поколе­ний.

Вик­тория {ин­тервью} (30 лет, PR-ме­неджер, ре­бе­нок в возрас­те 3 года):
«Ес­ли бы была мар­ки­ровка, я бы не поку­пала ГМО. Я не пони­маю идеологии 

их воздействия. Недос­таточно инфор­мации — каки­ми свойствами продукт об
лагает, какие возмож­ные последствия. Я не хочу экс­пери­менти­ровать на себе 
и семье».

Имен­но при обсуж­де­нии рис­ков дан­ной группы чаще все­го появляется дис­курс 
глобализации, рис­ки (в первую оче­редь, ГМО) связываются с импортируе­мыми 
продук­тами питания.
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В рис­ках дан­ного типа роль экс­пертного знания наиболее высока. Потре­бите­ли 
зависят от экс­пертов как в отноше­нии выявле­нии дан­ных рис­ков (например, оп
ре­де­ле­нии содержания ГМО возмож­но только в особых лабораторий, количе­ство 
которых очень мало в Рос­сии (Ganskau 2006: 173)), так и в отноше­нии ус­тановле
ния возмож­ных последствий дан­ных рис­ков (т.к. для этого не­обходимы широкомас
штабные и долгосрочные научные ис­сле­дования).

Таким образом, рис­ки третьей группы являются не­видимыми (как в отноше­нии 
их выявле­ния, так и в отноше­нии их последствий), ле­гитимными (суще­ствуют ре­гу
лирование дан­ных рис­ков, например, тре­бования обязательной маркировки ГМО, 
однако дан­ное тре­бование не выполняется и его наруше­ние на прак­тике не санк
ционируется) и относительно ней­тральными (с точки зре­ния побуж­де­ния де­тей к 
употребле­ния дан­ных продук­тов).

Вторая группа рис­ков, связан­ная в первую оче­редь с ис­пользованием пище­вых 
добавок, может быть охарак­те­ризована как «спе­цифиче­ски детские» рис­ки (под
черкивая уязвимость де­тей пе­ред «соблазнами», связан­ными с дан­ной группой 
рис­ков). Поэтому не­удивительно, что отноше­ние мате­рей в этим рис­кам в питании 
де­тей является более опре­де­лен­ным и не­гативным; а так­же, что, пытаясь совла
дать с дан­ной (особо значимой в отноше­нии питания де­тей) группой рис­ков мате
ри приме­няют особые мате­рин­ские страте­гии «приспособле­ния», которые будут 
рас­смотре­ны дальше.

Страте­гии совладания с рисками питания де­тей

1. Сопротивление
а) Стратегия «ис­кейп (выход)»
К одной из страте­гий «выхода» мож­но отне­сти пе­ре­ход на домашнее производ

ство продук­тов питания, подразуме­вающий мак­симальный отказ от приобре­те­ния 
продук­тов на продовольствен­ном рын­ке и посе­ще­ния организаций обще­ствен­ного 
питания, собствен­норучное выращивание фрук­тов и овощей, разве­де­ние скота. 
Хотя такие прак­тики суще­ствуют в совре­мен­ной Рос­сии (например, в виде экоде
ре­вень), в нашем эмпириче­ском мате­риале не встре­тилось ни одного подобного 
случая (отчас­ти это связано с тем, что мы ориен­тировались, в первую оче­редь, 
на городских жите­лей). Прак­тиче­ски все наши ин­формантки (ин­тервью) — а точ
нее, их родите­ли — име­ют дачу, на которой выращиваются фрук­ты и овощи (часть 
урожая привозится в город в каче­стве «запасов на зиму»). Однако, во-первых, 
продук­ты, выращен­ные на даче, по оцен­кам наших ин­форман­ток, занимают очень 
не­значительную часть от обще­го объ­е­ма потребляе­мых продук­тов питания, а, во-
вторых, ин­формантки, хотя и отме­чали, что питание продук­тами собствен­ного про
изводства является наиболее безопас­ным, высказали не­же­лание лично занимать
ся садоводством и огородниче­ством.

Еще одним ре­ше­нием, позволяющим ис­ключить большин­ство суще­ствующих 
рис­ков питания, является покупка органиче­ских продук­тов питания (organic foods)8. 
Хотя не­которые из органиче­ских продук­тов появились на рос­сий­ском рын­ке, встре
тить их в магазинах мож­но довольно редко, а доля потре­бите­лей, готовых приобре

8 Органические продукты — продукты, произведённые в соответствии с определёнными стандарта-
ми, которые подразумевают, что продукты были выращены без использования пестицидов и минераль-
ных удобрений. Существуют стандарты, регулирующие качество таких продуктов, и контролирующие 
организации, которые инспектируют весь путь продукта («от зернышка до прилавка»), обеспечивая его 
экологическую чистоту и безопасность (http://ru.wikipedia.org, доступен на 16.06.2008).



89

О
ль­

га
 Г

ро
м

аш
ев

а.
 Ч

ем
 и

 к
ак

 н
ак

ор­
м

ит
ь 

ди­
т

я?
.. 

 

тать такую продук­цию край­не мала9. Очень не­многие из наших ин­форман­ток упо
минали о суще­ствовании органиче­ских продук­тов, были так­же и те, кто никогда не 
слышал о таких продук­тах. Однако даже те, кто видел или встре­чал органиче­ские 
продук­ты, выразили сомне­ние в том, готовы ли они их покупать на ре­гулярной 
ос­нове (это связано с отсутствием рын­ка органиче­ские продук­тов как такового, с 
высокой це­ной на эти продук­ты и с отсутствием уве­рен­ности в том, что эти продук
ты не являются поддельными).

В отноше­нии рис­ков, связан­ных с питанием де­тей в детских садах, может быть 
приме­не­на страте­гия отказа от пользования ус­лугами детских садов. Отме­тим, 
что все наши ин­формантки пользуются (или пользовались) ус­лугами детских до
школьных учре­ж­де­ний (даже те мате­ри, которые не работают и занимаются вос
питанием де­тей). Однако не­которые мате­ри отказываются от ус­луг детских садов 
(например, одна ин­формантка после случаев отравле­ния ре­бен­ка в детском саду 
вынуж­де­на была уй­ти с работы и стать домохозяй­кой, в т.ч. и для того, чтобы обес
пе­чивать своему ре­бен­ку более безопас­ное питание).

На ос­нове эмпириче­ского мате­риала мож­но сде­лать вывод о том, что страте­гия 
«выхода» не является рас­пространен­ной страте­гией совладания с рис­ками.

б) Стратегия «соли­дар­ность»
Ни одна из се­ми ин­форман­ток не принимала участия в деятельности инициа

тивных групп, обще­ствен­ных организаций или политиче­ских партий, направлен

9 Как показало исследование «Перспективы рынка органических продуктов в России», проведен-
ное Компанией «Прорыв» в феврале-марте 2007 года, круг потребителей, готовых приобретать орга-
нические продукты, очень узок и в ближайшие годы вряд ли стоит ожидать его заметного увеличения 
(емкость рынка будет составлять всего лишь десятые доли процента) (http://www.proriv.com/news/
?show=main&id=97, доступен на 17.06.2008).
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ной на повыше­ние безопас­ности питания де­тей. Вот как объ­яс­няла это одна из 
ин­форман­ток:

Ве­роника {ин­тервью} (32 года, домохозяй­ка, 2 де­тей — 6 лет и 9 лет):
«Я — ус­ловно активная, сама по себе активная, но не активная в соци­аль

ном плане. Я даже ес­ли уверена, что что-то надо сделать, не бу­ду этого де
лать. У нас нет такого как в куль­ту­ре у амери­канцев — собрались, при­ду­мали 
что-то такое и сделали. Надеять­ся, на то, что потреби­тели сами поймут, 
что что-то замалчи­ваются и начнут действовать — это утопия. У нас: «Я 
лучше это время поработаю и заработаю своей семье на икру, не генно-моди
фи­ци­рованную, а ос­таль­ные пусть как хотят, так и жи­вут»».

В рас­сматривае­мых обсуж­де­ниях на форуме нам встре­тился только один слу
чай обсуж­де­ния возмож­ных коллек­тивных дей­ствий мате­рей (не­довольство ма
те­рей вызвало принятие мос­ковскими городскими властями новых тре­бований 
в отноше­нии организации питания де­тей в ДОУ10 (содержащих, в т.ч. пе­ре­чень 
продук­тов, ре­комен­дован­ных для питания в детсадах, сре­ди которых появились 
продук­ты — такие как полуфабрикаты, мюс­ли, творожок «Рас­тишка» и др. — безо
пас­ность которых вызвала у многих мате­рей сомне­ние). Мате­ри обсуж­дали, какие 
возмож­ности для изме­не­ния дан­ных правил питания в детских садах суще­ству
ют. В чис­ле предлагае­мых ре­ше­ний мате­ри озвучивали сбор подписей и отправку 
писем в органы государствен­ной власти с тре­бованием пе­ре­смотреть список ре
комен­дован­ных продук­тов для питания де­тей в ДОУ. Однако дан­ная инициатива 
«угас­ла» вследствие отсутствие един­ства в вос­приятии рис­ков мате­рями, а так­же 
не­дос­татка уве­рен­ности в возмож­ность добиться положительного ре­зультата кол
лек­тивных дей­ствий. В це­лом по ре­зультатам наше­го ис­сле­дования отме­чается 
очень низкий уровень ак­тивности мате­рей в публичном отстаивании прав де­тей, 
пас­сивность потре­бительского пове­де­ния. Эти выводы согласуются с заключе­ния
ми О.Н. Яницкого о пробле­матичности формирования риск-солидарностей в со
вре­мен­ной Рос­сии.

2. Непротивление рис­кам
а) Стратегия «отри­цание рис­ков»
Дан­ная страте­гия связывается с тем, что мате­ри считают часть рис­ков питания 

не­суще­ствующими или сильно пре­уве­личен­ными. В каче­стве объ­яс­не­ния такого 
отноше­ния мате­ри ссылаются на низкий уровень дове­рия к ис­точникам ин­форма
ции о рис­ках (в частности, в связи с политиче­ской или коммерче­ской ан­гажирован
ностью ис­точников). Другая причина подобного отноше­ния связывается мате­ря
ми с пре­обладанием не­гативной ин­формации о суще­ствующих рис­ках питания и 
прак­тиче­ским отсутствием предлагае­мых ре­ше­ний защиты от этих рис­ков. Дан­ная 
страте­гия может выражаться как в безразличии к рис­кам, их пре­уменьше­нии с 
помощью юмора, так и в агрес­сивном отрицании и спорах относительно рис­ков 
питания. Еще одна причина игнорирования рис­ков связана с тем, что воздей­ствие 
питания на здоровье не име­ет для дан­ной мате­ри такого же важ­ного значе­ния, как 
удовольствие или быстрота приготовле­ния.

10 Приказ Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека по городу Москве № 116 от 29.11.2007 и Методические указания города Москвы 
«Организация питания в дошкольных образовательных учреждениях» 2007 г.
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 Ан­на {форум} (Моск­ва, 1976 г.р., не­законч.выс­шее образование, программист, 
1 ре­бе­нок):

«Нда, постою-послу­шаю, может и правда бывает, чтобы и вкус­но, и полезно 
при этом? Мне вот 99% всего полезного невкус­но категори­чески, до омер­зе
ния. Соответственно пи­таемся все (вклю­чая ребенка) крайне неполезным, за
то вкус­ным (мясо жареное 2–3 раза в день, кар­тошка+мясо, сладкое, кока-кола, 
Макдональдс). Я до сих пор не могу понять, РАДИ ЧЕГО отказывать­ся от всего 
этого и жевать ботву???? Я соглас­на жить не так долго, зато жить в кайф!»

б) Стратегия «тер­пение»
Большин­ство ин­форман­ток (а так­же многие мате­ри-участницы форума) сталки

вались с различными рис­ками в сфе­ре питания де­тей, которые приве­ли к отравле
ниям или аллергиче­ским ре­ак­циями у де­тей (в ре­зультате покупки не­каче­ствен­ных 
продук­тов питания или употребле­ния не­доброкаче­ствен­ной пищи в организациях 
обще­ствен­ного питания или детских сада). Однако ни одна из них не подавала в 
суд и не оформляла жалобы в отноше­нии производите­лей или продавцов не­добро
каче­ствен­ных продук­тов питания (и лишь не­многие возвращали не­каче­ствен­ный 
продукт в магазин, пытаясь вернуть за не­го деньги). Наиболее рас­пространен­ной 
ре­ак­цией является уничтоже­ние опас­ного продук­та и ле­че­ние ре­бен­ка. Однако 
стоит отме­тить, что мате­ри говорили о том, что последствия (например, отравле
ние) были не очень тяже­лыми, и в случае, ес­ли бы ре­бе­нок серьезно пострадал, 
они бы предприняли более ре­шительные ме­ры.

Екате­рина {ин­тервью} (28 лет, домохозяй­ка, 2 де­тей — 7 ме­сяцев и 5 лет):
«В магази­не рядом с домом стараемся не поку­пать. Там мясо и рыба пло

хие, ви­ди­мо потому что долго лежат. Сами не трави­лись. Но я поку­пала, чув
ствовала запах и выбрасывала. Ар­бу­зом как-то отрави­лись года 3 назад. (во
прос — А ес­ли что-то такое ку­пи­ли некачественное или отрави­лись, что вы 
бу­дете делать?) Молча позлюсь и выки­ну в му­соропровод. Не пойду ру­гать­ся 
(…) (вопрос — А как вы счи­таете, долж­ны ли каким-то образом реаги­ровать 
роди­тели на отравления в детсадах) Долж­ны. Ес­ли бы это кос­ну­лось моего 
ребенка, навер­но, пошла бы пожаловалась ку­да-ни­будь. Меня муж охлаж­дает, у 
меня было пару раз желание, он сказал — не надо, си­ди, не возму­щайся».

Причины подобного отноше­ния мате­ри связывают как с экономией вре­мен­ных, 
эмоциональных, мате­риальных и прочих ре­сурсов, так и с отсутствием уве­рен­но
сти в том, что их усилия могут дей­ствительно привес­ти к каким-то ре­зультатам. 
Таким образом, мож­но сде­лать вывод о том, что прак­тики терпе­ния дей­ствительно 
(и здесь мы согласимся с О.Н. Яницким) являются очень рас­пространен­ной ре­ак
цией рос­сий­ских потре­бите­лей на рис­ки.

3. При­способление
а) Стратегия «ими­тация»
В отноше­нии продук­тов (любимых и постоян­но «выпрашивае­мых» детьми), ко

торые мате­ри считают вредными для их здоровья, мате­ри приме­няют страте­гию 
подме­ны или имитации. Мате­ри «заимствуют» идеи у производите­лей этих продук
тов питания и полностью или час­тично вос­производят дан­ный продукт/блюдо (при
готавливают его в домашних ус­ловиях из прове­рен­ных и более каче­ствен­ных ин
гре­диен­тов). Мате­ри пытаются ис­пользовать часть «трюков», которые приме­няют 
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производите­ли с це­лью повыше­ния привле­кательности своих продук­тов для де­тей 
(сде­лать блюдо более вкус­ным и красивым). Сре­ди продук­тов, которые наиболее 
час­то «имитируются» мате­рями — йогурты, гамбурге­ры, шаурма, мороже­ное, кар
тофель фри, сладости и пр.

В описаниях ре­цептов, которыми мате­ри обме­нивались друг с другом на фору
ме, упоминалось час­тичное ис­пользование «вредных» продук­тов, их разбавле­ние 
или час­тичная имитация (например, йогурт с добавками разбавляется обычным 
ке­фиром; ук­раше­ния, встре­чающие­ся в любимом пирож­ном ре­бен­ка, мате­ри ис
пользуют для де­корирования выпечки, приготовлен­ной своими руками и т.д.).

Татьяна {форум} (Моск­ва, 1972 г.р., выс­шее образование, 1 ре­бе­нок):
«Пойди­те на хитрость:) в стакан от Рас­тишки положи­те творожок Агу­ша 

без добавок и добавь­те мороженной мали­ны-клубни­ки с сахаром тростни­ковым 
напри­мер или своё варенье».

Приготовле­ние домашней пищи позволяет мате­ри гораздо лучше кон­тролиро
вать (снижая не­опре­де­лен­ность) как каче­ство ис­ходных ин­гре­диен­тов, так и про
цесс приготовле­ния пищи. Чем больше этапов обработки пищи мате­ри осуще­ств
ляют сами, тем большую уве­рен­ность в каче­стве и безопас­ности пищи, потребляе
мой ее ре­бен­ком, они получают.

В случаях, ес­ли какие-то блюда в ме­ню детского сада вызывают у мате­рей не­до
ве­рие, довольно рас­пространен­ными являются сле­дующие так­тики мате­рей — ут
ром кормить ре­бен­ка дома (чтобы он ел на завтрак домашнюю кашу, а не мюс­ли в 
детском саду); договориться с сотрудниками детсада о том, чтобы ре­бен­ка корми
ли прине­сен­ной из дома едой (например, домашней котле­той вме­сто пельме­ней), 
или о том, чтобы опре­де­лен­ные продук­ты заме­няли на другие (отме­тим, что эти 
способы являются ин­дивидуальными и ситуацион­ными ре­ше­ниями, тре­бующими 
согласования с сотрудниками детсадов, т.о. они возмож­ны дале­ко не в каж­дом 
детсаду и не в каж­дом случае).

б) Стратегия «избегание»
Другая страте­гия, ис­пользуе­мая мате­рями, — не давать де­тям возмож­ности 

увидеть и захотеть какой-то «вредный», с точки зре­ния мате­ри, продукт. Для этого 
мате­ри, например, выключают те­ле­визор, когда транс­лируется рек­лама; убирают 
кон­фе­ты и прочие сладости дома в не­дос­тупные для ре­бен­ка мес­та; организуют 
маршрут по супермарке­ту таким образом, чтобы де­ти проходили мимо полок с 
«вредными» продук­тами, или вообще не бе­рут де­тей с собой в магазин. В супер
марке­тах около кас­сы, как правило, рас­полагаются полки с продук­тами в красоч
ных упаковках, которые привле­кают де­тей («есть всякие любимые детьми бяки, 
типа же­вательного марме­лада, и т.п., которые обычно в супермарке­тах около кас
сы навале­ны» — {форум}, Моск­ва, худож­ница, 2 де­тей). Это известный марке­тин
говый прием с це­лью спровоцировать покупате­лей на соверше­ние так называе
мых «импульсивных» покупок. Поэтому мате­ри всяче­ски стараются не подвергать 
ре­бен­ка подобным «ис­куше­ниям»: «Я его все­ми способами в магазине мимо этой 
дряни провожу, не дай бог заме­тит».

в) Стратегия «ограни­чение и контроль»
В отноше­нии употребле­ния «вредных» продук­тов мате­ри час­то ус­танавлива

ют опре­де­лен­ные правила (например, употребле­ние таких продук­тов не чаще 1 
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 раза в не­де­лю или не больше 1 штуки в день). В чис­ле подобных правил могут 
быть такие, которые пре­дусматривают ус­ловия, при выполне­нии которых ре­бе­нок 
может получить «любимый» продукт (например, ес­ли ре­бе­нок сде­лал «что-то хо
рошее»).

Екате­рина {ин­тервью} (28 лет, домохозяй­ка, 2 де­тей — 7 ме­сяцев и 5 лет)
«У нас с ней прави­ло, что сладкое едим по выходным. Я недавно его при­ду­ма

ла (смеется). По субботам и вос­кресень­ям. Потому что зу­бы начали пор­тить
ся. Но не всегда его соблю­даем. По крайней мере, насчет конфет стараюсь 
при­дер­жи­вать­ся. Потому что ей волю дай, она одно сладкое бу­дет есть».

г) Стратегия «фор­ми­рование куль­ту­ры пи­тания»
Самой слож­ной (однако, самой эффек­тивной, по наше­му мне­нию, составлен

ному на ос­нове анализа эмпириче­ского мате­риала) страте­гией мате­рей является 
вос­питание у ре­бен­ка культуры питания. Уточним, в чем отличие дан­ной страте
гии от пре­дыдущей. Страте­гия «ограниче­ние и кон­троль» предполагает ус­танов
ле­ние вре­мен­ных ограниче­ний и «насаж­дае­мых сверху» норм, опирающихся на 
ис­пользование мате­рин­ской власти (опас­ность такой страте­гии состоит в том, что 
ре­бе­нок, дос­тигнув опре­де­лен­ного возрас­та и получив не­зависимость, может «дор
ваться до запретного плода»и изме­нить навязан­ные ему мате­рью «безрис­ковые» 
прак­тики питания на полностью противополож­ные). В отличие от нее, страте­гия 
«формирование культуры питания» осуще­ствляется благодаря ин­те­риоризации 
представле­ний о рис­ках питания и ус­вое­ния ре­бен­ком «правильных» прак­тик пи
тания, что является одним из возмож­ных способов обес­пе­чить ре­бен­ку здоровое 
питание не только в детстве, но и на всю жизнь. Участницы форума отме­чали, что 
для реализации этой страте­гии не­обходимо разде­ле­ние идеологии и повсе­днев
ное поддержание прак­тик «правильного» питания все­ми чле­нами се­мьи. Не­мало
важ­ную роль в этом играет просве­ще­ние ре­бен­ка, повыше­ние его компе­тентности 
в том, какая пища является вредной, а какая полезной. Формирование культуры 
питания является очень «тон­кой» техникой, предполагающей и поддержание осо
бых дове­рительных отноше­ний ме­ж­ду родите­лями и детьми.

Вик­тория {ин­тервью} (30 лет, PR-ме­неджер, ре­бе­нок в возрас­те 3 года):
«Мы сыну, конечно, объ­яс­няем, но он пока не очень пони­мает. Мы говорим: 

«Посмотри, мы берем яблочко, ты его ку­шаешь — у тебя ведь ни­чего не кра
сится?» Он: «Ни­чего». Мы: «А теперь возь­ми чу­па-чупс, смотри, у тебя сразу 
ру­ки какого цвета? А рот?». Он: «Ой!». Мы: «Страшно? И нам страшно. Давай 
не бу­дем это есть». Он: «Давай»«.

Приве­дем не­которые выводы, которые мож­но сде­лать по ре­зультатам ис­сле
дования. Мате­ри являются ос­новными аген­тами совладания с рис­ками питания 
де­тей, вос­принимая организацию питания де­тей как сфе­ру своей особой компе
тен­ции. Мате­ри считают питание де­тей край­не важ­ной функ­цией, предполагая, 
что ре­бе­нок должен получать особое (а фак­тиче­ски — самое лучшее в представ
ле­нии мате­рей) питание. Хотя суще­ствующая сис­те­ма ре­гулирования рис­ков пи
тания представляется мате­рям не­совершен­ной, они не предпринимают открытых 
коллек­тивных дей­ствий для изме­не­ния сложившей­ся ситуации. Наиболее харак
терными страте­гиями совладания с рис­ками питания де­тей, которые мате­рей 
осуще­ствляют, являются страте­гии «терпе­ние» и группы страте­гий «приспособле
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ние». Прак­тики приспособле­ния (в первую оче­редь, это касается страте­гии «фор
мирование культуры питания») представляются нам особен­но важ­ной, поскольку, 
не­смотря на ее ин­дивидуалистиче­ский харак­тер и кажущуюся пас­сивность, они 
могут быть дос­таточно эффек­тивными, защищая ре­бен­ка от рис­ков питания не 
только в детском возрас­те, но и вырабатывая у не­го ус­той­чивость к рис­кам на всю 
после­дующую жизнь.
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