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Конфе­ренции

Но­вые пути в био­графиче­ских иссле­до­ваниях.  
Конфе­ренция «Био­графия и перформанс».  
Краков, де­кабрь 2009

Виктория Семенова

12–14 де­кабря 2008 г. в Кракове состоялась научная кон­фе­рен­ция «Биография 
как сце­ниче­ское представле­ние: о пробле­мах ин­дивидуальной памяти, а так­же 
об ис­кус­стве ин­терпре­тации». Ес­ли быть точным, то кон­фе­рен­ция называлась 
«Performing Biography: Memory and The Art of Interpretation», но слож­ность меж
дис­циплинарной постановки этой пробле­мы в рус­скоязычных понятиях застави
ла ме­ня пе­ре­вес­ти это название весьма приблизительно. Главный организатор и 
вдохновитель кон­фе­рен­ции — глава ис­сле­довательского Комите­та д-р Теа Болт, 
Германия. Сама кон­фе­рен­ция была организована ис­сле­довательским комите­том 
«Биографиче­ская перспек­тива в Европей­ских обще­ствах» ЕСА совме­стно с поль
ским Ин­ститутом аудиовизуальных ис­кусств, Ин­ститутом ис­тории Краковского уни
версите­та, а так­же с Фон­дом развития совре­мен­ного ис­кус­ства «Пауза».

Уже по пе­речню организаторов кон­фе­рен­ции видно, что ме­роприятие носило 
меж­дис­циплинарный харак­тер, и было в своем роде рис­кован­ным и новаторским 
поворотом, обозначившим поиск ре­ального мес­та биографии в поле разных соци
альных дис­циплин, а так­же в сфе­ре ис­кус­ства. Эта инициатива молодой волны 
ис­сле­довате­лей, работающих в поле биографии, позволила высве­тить новые ас
пек­ты биографии как ис­сле­довательского жан­ра. До сих пор сре­ди ис­сле­довате
лей, особен­но тех, кто работает в традиции не­мецкой герме­невтики, закономерно 
считалось, что биография является, пре­ж­де все­го, тек­стовым ис­точником личност
ной ин­формации, ее анализ состоит в ин­терпре­тации тек­стовой формы самопре
зен­тации ин­дивидов. Привле­че­ние ис­сле­довате­лей из сфе­ры аудиовизуальных 
ис­кусств дало возмож­ность рас­сматривать биографию в более многомерном соци
альном простран­стве: как визуальный акт (как «сце­ниче­ское» представле­ние «се
бя») и даже как звуковой акт устной пре­зен­тации рас­сказчика, а отсюда и новые 
пробле­мы визуальной и ре­че­вой ин­терпре­тации биографиче­ского мате­риала, а 
так­же новые пробле­мы ис­пользования биографий в поле социальной пе­дагогики, 
социальной ме­дицины, проблем социальной реабилитации и адаптации людей.

Ос­новная пробле­ма, с которой столк­нулись организаторы: не становится ли 
биография в таком поле еще большим ис­точником субъ­ек­тивного знания и ис­поль
зования ее в не­ких идеологизирован­ных схе­мах, близких к сфе­ре ис­кус­ства боль
ше, чем к сфе­ре науки. Не лишается ли при этом биография своего статуса как 
ис­точника ин­формации и нового знания? Являются ли такие ис­сле­дования науч
ными?

Кон­фе­рен­ция поставила все эти вопросы в весьма провокативной форме. Эта 
провокация была подчерк­нута и самим выбором мес­та для прове­де­ния кон­фе­рен
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ции. Участники собирались и обсуж­дали свои научные пробле­мы в весьма не­при
вычных «де­корациях»: это были не обычные студен­че­ские аудитории или офици
альные кабине­ты, а не­большие пятачки залов частной фотовыставки, посвящен
ной фотоизображе­ниям че­лове­ка и че­лове­че­ского те­ла, которые находились в 
полуподвале одного из ис­ториче­ских закоулков старого Кракова. Да и участники 
кон­фе­рен­ции в своих выступле­ниях опе­рировали больше не тек­стами, а различны
ми мате­риалами фильмов, видео, аудиопле­нок или дигитальными ис­точниками. 
Одним словом, кон­фе­рен­ции апеллировала не к тем, кто готов получать готовые 
отве­ты, а к тем, кто готов свободно дис­кутировать и открывать новые поля научно
го поис­ка в компании с представите­лями разных дис­циплин и научных подходов.

Дис­кус­сии и рабочие се­минары пе­ре­ме­жались с вос­приятием выставлен­ных 
работ «биографиче­ского» фотомас­те­ра Томе­ка Сикоры и бе­се­дами с ним и его 
колле­гами от совре­мен­ного ис­кус­ства.

Кон­фе­рен­ция состояла из трех те­матиче­ских пане­лей: «Биография как перфо
манс» (предсе­датель Ме­ги О’Нейл, Ве­ликобритания), «Визуальная биография: ис
кус­ство ин­терпре­тации» (предсе­датель проф. Роберт Миллер, Ве­ликобритания) и 
«Память и биографиче­ские вос­поминания», (предсе­датель Вик­тория Се­ме­нова, 
Рос­сия).

Первая панель была посвяще­на обсуж­де­нию тен­ден­ции к перфоман­су в со
вре­мен­ной социальной ре­альности, а так­же в социальных науках, где пробле­ма 
сце­ниче­ской самопре­зен­тации обсуж­дается, еще начиная с работ Э.Гоффмана. 
Как сле­дует из док­ладов участников пане­ли, сце­ниче­ское ис­кус­ство все больше 
становится формой биографиче­ской самопре­зен­тации, где грань ме­ж­ду ре­аль
ной биографией ис­полните­лей и образом, создавае­мым на сце­не, становится 
объ­ек­том для изуче­ния и ин­терпре­тации социальных ис­сле­довате­лей. При этом, 
по мне­нию участников, каж­дый отдельный фрагмент че­лове­че­ского движе­ния в 
тан­це или высказывания в поэзии может быть ис­толкован с позиции биографи
че­ского подхода. Ин­те­рес к этой пограничной облас­ти является объ­ек­том изу
че­ния даже не «чис­тых» ис­сле­довате­лей, а больше прак­тиков, занимающихся 
пробле­мами творче­ства мигран­тов в процес­се культурной адаптации к новой со
циальной сре­де (док­лад Ме­ги О’Нейл), или же предме­том ин­те­ре­са социальных 
те­рапевтов, занимающихся пробле­мами ме­дицин­ской реабилитации («Ис­кус­ст
во, биография и здоровье», проф. Норма Дай­кин, Западно-Британ­ский универ
ситет).

Вторая панель представляла собой скорее ин­те­рак­тивный се­минар по пробле
мам ин­терпре­тации разнохарак­терных визуальных дан­ных и устной ре­чи рас­сказ
чика. Эти дис­кус­сии начались с обсуж­де­ния теоре­тиче­ских ас­пек­тов визуально
го анализа (П.Романов и Е.Ярская-Смирнова, Рос­сия) и проблем фотоанализа. 
Но наиболее полезным и впе­чатляющим стал «открытый урок» по видеоанализу, 
прове­ден­ный проф. Вольфрамом Фише­ром-Розен­талем (Университет Кас­се­ля, 
Германия), где профес­сор проде­мон­стрирован собствен­ную ме­тодологию и ме­то
дику пошаговой работы с видеодан­ными, начиная с анализа «застывшей» картин
ки как отдельного биографиче­ского эпизода до анализа после­довательного видео
ряда и биографиче­ской ре­кон­струк­ции дан­ных.

Тре­тья панель те­матиче­ски была более близка к традицион­ным пробле­мам со
отноше­ния групповой и ин­дивидуальной памяти, а так­же пробле­мам пре­одоле­ния 
травматиче­ской памяти. Док­ладчики из Вос­точной Европы были больше ориен­ти
рованы на рас­смотре­ние проблем пре­одоле­ния фе­номе­на «советскости» в биогра
фиче­ской памяти на постсоветском простран­стве.



В
ик

т
ори

я
 С

ем
ен

ов
а.

 Н
ов

ы
е 

пу­
т

и 
в 

био
г

ра
ф

и­ч
ес

ки
х 

ис­
сл

ед
ов

ан
и­я

х.
..

В це­лом надо отме­тить, что кон­фе­рен­ция породила не­кое «раздвое­ние» био
графиче­ского сообще­ства на «традиционалистов» — людей, готовых сле­довать 
уже сложившимся сте­реотипам анализа биографиче­ских дан­ных и «новаторов», 
которые готовы ис­кать новые горизон­ты работы с биографиями.

Ес­ли мне будет позволе­но выразить личное мне­ние, то такие не­традицион­ные 
кон­фе­рен­ции, где присутствуют представите­ли, как науки, так и ис­кус­ства, как тео
ре­тики, так и прак­тики, намного обогащают ис­сле­довательские горизон­ты, позволя
ют создать эффект «сте­реоскопиче­ского» виде­ния объ­ек­та своего ис­сле­дования, 
хотя, с другой стороны, может и свиде­тельствуют о не­коем «кризисе жан­ра».

Во всяком случае, яс­но одно: такая провокативная кон­фе­рен­ция свиде­тельст
вует о сме­не поколе­ний и сме­не приорите­тов в сфе­ре подходов к изуче­нию био
графий. Во-первых, это выход за рамки чис­то научного рас­смотре­ния биографии 
в сторону ак­цен­тирования «сце­ничности», постановочности, т.е. свой­ства кон­ст
руиромости биографиче­ского мате­риала. Во-вторых, это прак­тиче­ское ис­пользо
вание биографиче­ских дан­ных в ущерб его рафинирован­но-научному анализу.


