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Письма с фронта как документ военной эпохи

Ольга Маркова* 

Настоящая статья посвящена изучению структуры военного опыта, который находит 
свое отражение в  нарративном жанре личных писем военнослужащих своим родным. 
Письма с фронта — не просто факт участия в войне, это целое явление истории, кото-
рое позволяет понять человека на войне и человека в тылу. В работе рассмотрено, что 
включает в себя военный опыт и как фигурирует в отдельных пережитых и описанных 
соответствующим образом событиях. С помощью нарративного анализа выделены ос-
новные структурообразующие элементы письма, т. е. доминантные темы — отношение 
к собственной жизни, отношение к войне, образ врага и образ Родины, повседневные 
практики, солдатский фатализм и т. д. Изучение документов личного характера помо-
гает понять многие аспекты фронтового опыта, переживаемого человеком, который 
находится в  экстремальных условиях вооруженных конфликтов. Отправной точкой ис-
следования стали смещение фокуса интереса историографии, военной социологии 
и смежных дисциплин с макрособытийной истории на отдельные эпизоды, а также не-
достаточная исследованность эпистолярных источников как способов нарративизации 
военного опыта. В  какой степени война может быть нарративизируема как событие? 
Какой образ войны формируется в письме? Какой смысл вкладывает автор в свои пись-
ма? Эти и другие вопросы раскрыты в исследовании. Объектом являются индивидуаль-
ные нарративы военнослужащих Великой Отечественной войны и  Чеченской военной 
кампании, выраженные в письмах родным и матерям. Анализ структуры военного опы-
та в сравнительной перспективе выявил изменения субъективных смыслов, которыми 
наделяют свой опыт участники боевых действий. Идентичность участников Великой 
Отечественной войны и  Чеченской кампании трансформировалась под воздействием 
разного формата войн, их масштабов и целей в совокупности с различным социально-
историческим контекстом. Исследование выполнено на стыке нескольких научных дис-
циплин, а именно: устной истории, военной социологии, социологии памяти и качест-
венной социологии. Объединение подходов представляет собой залог поступательного 
развития знания о войне.

Ключевые слова: социология памяти, качественные исследования, нарративный 
анализ, источники личного происхождения, фронтовые письма, военный опыт

Введение

Одной из  задач современной исторической науки и  социологии памяти выступает 
необходимость аккумуляции информации личного происхождения о событиях россий-
ской истории ХХ  в. В  этом плане фронтовые письма представляют собой уникальный 
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исторический источник, поскольку являются не  только документами военной эпохи, 
но и одним из культурных измерений войны, ставших темой многих научных меропри-
ятий и объектом дискуссии среди отечественных специалистов по поводу становления 
военно-исторической антропологии в качестве самостоятельной дисциплины (Ермачен-
ко, 2003). Посредством детального изучения фронтовых писем возможно конкретизи-
ровать способы формирования памяти о войне в России, а также проследить процесс 
трансляции и фиксации военных событий в социальной памяти поколений.

Через изучение писем происходит анализ личного отношения субъекта к какому-ли-
бо феномену жизни, и в этом случае исследовательский интерес представляют не факты, 
а «особенности мировоззрения автора документа и той социальной общности, к которой 
он принадлежит» (Сенявская, 1995, с. 18). В письмах отражены воспоминания и опыт чело-
века, их написавшего. В какой-то мере они схожи с дневниковыми записями, но в отличие 
от дневников письма имеют своего читателя. Хотя в большинстве случаев мы обладаем 
незначительной информацией об адресантах и адресатах: письма Великой Отечествен-
ной войны подвергались военной цензуре. Цензура в СССР носила в первую очередь иде-
ологический характер, не допускалось оглашения в письмах сведений, составляющих во-
енную тайну, а также пресекались любые намеки на «антисоветскую пропаганду».

Письма не  привлекали должного внимания советских специалистов вплоть до 
1960‑х гг., тогда с поворотом в государственной политике фронтовые письма или посла-
ния-треугольники стали для советской пропаганды средством выработки соответству-
ющего отношения к войне и партии. В социальных и гуманитарных науках важное место 
отводится изучению вопросов касательно фронтовых писем. Какую память они иллю-
стрируют? Какой образ войны формируется в письме? Как используют эти письма те или 
иные агенты для формирования образа войны? Современная социология обращается 
к письмам и уже признала их в качестве полезного источника данных.

В представленном исследовании вводится уникальный региональный материал 
в существующий корпус исследований по проблематике памяти о Великой Отечествен-
ной войне и Чеченских кампаниях. В работе использовалась источниковая база по фрон-
товым письмам в виде документального сборника «“Я пока жив…” (Фронтовые письма 
1941–1945 гг.)», выпущенного нижегородским Комитетом по делам архивов Нижегород-
ской области, и оригинальные письма родным с войн в Чечне, находящиеся в архиве Ни-
жегородского областного комитета солдатских матерей (НОКСМ).

Рассматриваемые войны — Великая Отечественная война и Чеченские кампании — 
разделены не  только временем, но  и  разнообразными политическими катаклизмами, 
сменой идеологий и  сменой поколений. Период Великой Отечественной войны  — это 
время войны, охватившей все общество, мобилизовавшее всех ее членов, а Чеченская 
кампания представляет собой локальные войны, все общество не затронувшие. Чечен-
ский конфликт никогда не  считался войной, официально он назывался контртеррори-
стической операцией. Между тем последствия этой операции оказались негативными 
для России, так как война распространилась в воинские части по всей стране, положив 
начало «чеченскому синдрому». Если говорить о  сегодняшнем положении ветеранов 
чеченских войн, то очевидно, что они несут за собой шлейф другой страницы истории. 
С уверенностью можно сказать, что трудности Великой Отечественной войны оставили 
неизгладимый след в памяти ветеранов, но при этом подобное воспоминание включа-
ет в себя позитивный аспект, в основе которого — чувство сопричастности к грандиоз-
ной героической победе. Воспоминания участников гражданских войн подобный аспект 
в себя не включают. Согласно данным опроса «Левады-Центра», Первая Чеченская вой-
на (1994–1996 гг.) и  Вторая чеченская война (1999–2009 гг.) признаются населением 
страны как «несправедливые» войны (Гудков, 2001). Память воевавших в Чечне остается 
малоизученной.



56

INTER, 12’2016
Для того чтобы изучить общие и особенные черты конвертируемого военного опы-

та в нарративном жанре личного письма, было решено обратиться к нарративному ана-
лизу. Целью исследования является проследить направление движения социального 
смысла во временной перспективе и ответить на вопрос, что изменилось в социальном 
опыте индивидов  — участников фронтов Великой Отечественной войны и  Чеченских 
кампаний.

Изучение комплекса фронтовых писем жителей Нижнего Новгорода позволит су-
щественно увеличить область исследований истории Великой Отечественной войны 
и Чеченских событий, обогатить сведения о рассматриваемых войнах с помощью регио-
нального исторического материала. Данное исследование может принести вклад в оте-
чественную военную социологию, социологию памяти и качественную социологию.

Проблематика памяти в социальных науках

Феномен памяти получил в настоящем времени большую популярность в социаль-
ных и гуманитарных науках. Если раньше изучение памяти было прерогативой индиви-
дуальной психологии, то благодаря работам таких ученых, как Морис Хальбвакс (Хальб-
вакс, 2007), Джеффри Олик (Olick, Robbins, 1998), Поль Рикёр (Рикёр, 2004), Ян Ассман 
(Ассман, 2004), Пьер Нора (Нора, 1992), память стала объектом социологического ана-
лиза.

Эмиль Дюркгейм писал о том, что для поддержания стабильности общества, уста-
новления солидарности между его членами и  исторической преемственности группа 
должна производить отбор событий среди своего прошлого: определенным образом 
помнить одни вещи, а  другие вещи  — предавать организованному забвению. «Обще-
ство нуждается в определенной степени не только интеллектуального и эмоционально-
го конформизма своих членов, но и “конформизма мемориального”» (Васильев, 2009, 
с. 57). В 1925 г. представитель социологической школы Дюркгейма М. Хальбвакс выпу-
скает книгу «Социальные рамки памяти», в которой вводит термин «социальная память» 
и  доказывает социальную обусловленность памяти. Память группы всегда коллектив-
на, по  его мнению, поскольку человек находится внутри определенного сообщества, 
группы, семьи. Память создается в каждом отдельном индивиде благодаря его участию 
в процессах коммуникации.

Тема памяти закрепилась не только в академическом дискурсе, но и в сфере обще-
ственной жизни, внутренней и внешней политики государства. По словам А. Васильева, 
«память» стала лозунгом нашей эпохи (Васильев, 2012). Тем, что французский историк 
П. Нора назвал «эрой коммеморации». В поле коллективного измерения памяти функци-
онируют такие категории, как коммуникативная память, социальная память, культурная 
память, историческая память, этносоциальная память, народная память, официальная 
память, публичная память и т. д.

Особое значение в разрезе представленной работы имеют идеи немецкого иссле-
дователя Я. Ассмана о том, что коллективная память обладает ценной значимостью для 
общества, так как в  образах памяти скрыты важные смыслы (Ассман, 2004). Культур-
ная память создается социальными институтами и находит свое выражение в культур-
ных формах и символических конструктах, каждый из которых фиксирует тот или иной 
взгляд на  прошлое. Понятие культурной памяти стали применять в  тот момент, ког-
да была осознана важность использования при рассмотрении исторических событий 
не только официальных документов, но и других источников информации. К таким источ-
никам относятся документы личного характера, устные свидетельства очевидцев собы-
тий и неофициальные документы, поскольку в них содержится неофициальный взгляд 
на историю. Культурная память стала залогом поддержания идентичности, механизмом 
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конструирования настоящего и будущего, способом адаптации и социализации (Рожде-
ственская, Семенова, 2011, с. 31).

Изучение памяти о  войне неразрывно связано с  рассмотрением военного опыта 
с разных теоретических и методологических перспектив. Релевантными данному иссле-
дованию являются работы авторства российского историка Е. С. Сенявской: «1941–1945. 
Фронтовое поколение. Историко-психологическое исследование» (Сенявская, 1995), 
«Человек на войне. Историко-психологические очерки» (Сенявская, 1997) и «Психология 
войны в ХХ веке: исторический опыт России» (Сенявская, 1999). Главная тема моногра-
фий — психология комбатантов в основных военных конфликтах в XX веке.

Фронтовые письма: объект репрезентации войны

Изучение личных документов относится к качественным методам социологии. Впер-
вые систематически использовать личные документы в своей работе начали представи-
тели Чикагской социологической школы в начале XX в. (Батыгин, 1995, с. 18). Ключевым 
исследованием для этого направления в  частности и  качественного подхода в  целом 
считается работа У. Томаса и Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и Америке» 
(Thomas, Znaniecki, 1958).

Обращение к письмам с войны в нашей стране пришлось на вторую половину XX в. 
До этого историческая наука интересовалась либо глобальными явлениями: непосред-
ственно военные сражения на фронте, причины возникновения войн, военная и хозяйст-
венная политика страны, дипломатические отношения и т. д. Либо обозревались, наобо-
рот, узкие темы: вклад оборонной отрасли в победу. Письма не попадали и в поле зрения 
социологов. Первые социологические исследования войны были эмпирическими и за-
ключались в проведении массовых опросов. С 1960‑х гг. ситуация изменилась, и письма 
привлекли заслуженное внимание и  тех и  других представителей научных дисциплин. 
Стало ясно, что источником информации в письмах служит память, накапливающая че-
ловеческий опыт.

Социологи используют письма для анализа военной повседневности. Эти письма 
могут не дать сведений о соотношении сил, о боевом обеспечении и т. д., однако пре-
доставляют большой объем информации, позволяющий судить о настроениях и психо-
логии человека на войне. А. А. Курносов одним из первых предложил метод для анализа 
источников личного происхождения (Курносов, 1965). Суть метода заключается в выяв-
лении особенностей содержания и происхождения самого текста, логическом анализе 
тематических отрывков текста.

Изучение работ по  анализу военной повседневности Т. А. Булыгиной (Булыгина, 
2005), А. Ю. Иванова (Иванов, 2008), Р. Б. Садыковой (Садыкова, 2011) позволило вы-
делить методологические принципы и способы организации работы с эпистолярными 
источниками.

Методологические основы нарративного анализа

Метод нарративного анализа широко применяется при исследовании биографий, 
анализе интервью и  других данных, собранных качественными методами. Возможно-
сти практического применения нарративного анализа рассматриваются И. В. Троцук, 
С. Н. Зенкиным, В. В. Семеновой, Е. Р. Ярской-Смирновой и т. д.

Нарратив репрезентирует опыт рассказчика и  отражает его отношение к  окружа-
ющему миру. Е. Р. Ярская-Смирнова приводит одну из дефиниций нарратива в социо-
логии: это «разговор, специально организованный вокруг последовательных событий» 
(Ярская-Смирнова, 1997, с. 39).
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Наиболее строгие рамки для обозначения нарратива были предложены в структур-

ном подходе В. Лабовым (Labov, 2001). По  версии Лабова, нарративы облают рядом 
формальных свойств. «Полный нарратив» включает в  себя следующие обязательные 
элементы: 1) тезисы (включение нарратива в разговор); 2) ориентацию (ориентирова-
ние слушателя на время, место, действующих акторов и саму ситуацию); 3) последова-
тельность действий (темпоральное усложнение нарратива); 4) оценку (смысл действия, 
оценка этого действия рассказчиком); 5) разрешение (что случилось в конце); 6) коду 
(отнесение нарратива к настоящему времени).

Таким образом, нарративный анализ предполагает, во‑первых, указание рамочного 
фрейма, в котором строился нарратив. Во-вторых, происходит установление событий-
ной логики: выстраивается последовательность событий и обнаруживается их взаимос-
вязь. Под нарративом в  данном исследовании понимается текст повествования вкупе 
с определенным контекстом: позиция пишущего, конкретная ситуация рассказывания, 
присутствие читателя, целый комплекс социальных, исторических и политических усло-
вий. То, что человек выбрал из всего своего опыта именно этот эпизод, подтверждает 
его значимость для него.

Реконструкция военного опыта из нарративного жанра личного письма 
времен Великой Отечественной войны

Эпистолярное сообщение выступает частью фронтового опыта и занимает прочное 
место в системе фронтовой жизни. Письма для солдата становятся не просто источни-
ком информации и новостей из дома, а связующей нитью с домом, родными и прежней 
жизнью, из которой они были «выдернуты». Поэтому для солдат важен сам процесс на-
писания письма домой, поскольку он делал возможным ощутить себя в довоенной жиз-
ни. «Главным фактором сохранения человека как существа культурного представляется 
контакт с  его культурной средой. Полноценный информационный обмен есть главный 
якорь культуры» (Банников, 2002).

Все элементы фронтового опыта в эпистолярном тексте выстраиваются в опреде-
ленную последовательность и  становятся связанными в  единой структуре нарратива. 
В качестве примера приведем отрывок из письма с места сражения времен ВОВ: «Я ви-
дел смерть — страшную смерть, всеистребляющую — и чем ближе она была около меня, 
тем сильнее горела в моем сердце любовь. Я шел по обугленным улицам сел и горо-
дов, видел сожженные трупы стариков, и женщин, и маленьких детей, — а любовь все 
сильнее разгоралась к тем, кто остался дома» (Из письма Горохова Ивана Самсонови-
ча от 7 июня 1942 г.)1. Видно, как переплетаются в эпистолярном повествовании такие 
образы войны, как смерть, страх, ужас, насилие и другие ее составляющие, такие как 
желание быть с родными, стремление скорее оказаться дома, любовь к ближним.

Коды, формирующие структуру смыслового пространства, могут быть отнесены 
к  трем большим уровням: описательный, оценочный и  коммуникативный. Описатель-
ный уровень содержит в  себе факты и  сведения: сухие и  лишенные эмоциональности 
и каких-либо оценок. Оценочный уровень характеризует ценностную сторону сообще-
ния. Сюда включены чувства, переживания, оценочные суждения, придаваемые смы-
слы и значения. Также любое сообщение имеет коммуникативную сторону, выраженную 
в виде посланий, наказов, советов домашним, осведомление об их жизни и проблемах. 
Именно через коммуникативную сторону письма создается эффект присутствия адре-
санта рядом с близкими.

Описательный уровень можно разделить еще на три подуровня. Первый — это со-
зерцательный, который включает в  себя текущую информацию в  момент написания 

1  В приводимых в статье цитатах сохранена авторская орфография и пунктуация.
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письма. Это часть в письме, в которой адресант сообщает, что он делает во время напи-
сания письма. Что он видит, где он находится, что его окружает, какая погода за окном, 
каковы условия, при которых пишется письмо.

«Прилетели скворцы, поют свои песни на деревьях, против окон, и, вероятно, удив-
ляются изменениям во внешнем окружающем их мире» (Из письма Климова Анатолия 
Николаевича от 8 апреля 1942 г.).

Второй подуровень в структуре — информативный, содержит описания фронтово-
го быта. Военнослужащие пишут об устройстве жилья, о питании, об обмундировании 
и снаряжении, о санитарно-гигиенических условиях и медицинском обслуживании: «Се-
годня мылся в хорошей бане, прожарили белье, это на этой неделе 2‑й раз. Вообще, 
мы держим себя чистоплотно» (Из  письма Страхова Сергея Ивановича от  10  августа 
1944 г.).

Принципиальное значение имеют сведения о получаемых деньгах, потому что слу-
жащие беспокоятся о своей семье, которая осталась дома, и высылают им часть средств 
или просят семью, наоборот, не присылать денег им на фронт: «Зина, с 1 мая по старым 
аттестатам деньги платить не будут, так я тебе выслал новый аттестат только на 600 руб., 
хотел на большую сумму, но больше 50% аттестат не выписывают. Я получаю 1200 руб., 
буду досылать переводами, деньги мне здесь и на фронте не нужны, питаемся мы хоро-
шо» (Из письма Колосова Алексея Федоровича от 8 апреля 1943 г.).

Сюда же входят подробности служебных обязанностей и выполняемых боевых за-
дач: «А вчера ночью я со своими боевыми товарищами почти подходил вплотную к фри-
цам и, конечно, всыпали им… Обороняем город С.» (Из письма Шадрина Ивана Петро-
вича от 5–7 января 1943 г.).

Немаловажное место в  письме отводится описанию выдавшихся моментов досу-
га и отдыха: «Полтора месяца я в новой части, впервые с ними встречала праздник — 
26‑ю годовщину Красной Армии. Встретили хорошо, только в этот день была не в на-
строении, напилась и ушла спать. Наш повар не спал — готовили пирожки, водки было 
сколько угодно. Вечер был устроен силами бойцов. Ставили несколько отрывков из пьес: 
“Таланты из глубин”, “Свадьба в малиновке”, был баян, а баянист плохой, только учится, 
сижу и  мне уши режет. А  вот сегодня к  нам приезжает фронтовой ансамбль, хочется, 
чтобы скорей приезжали, соскучилась по  музыке» (Из  письма Козьминой Лидии, уча-
щейся Горьковского музыкального училища, от 27 февраля 1944 г.).

Третий подуровень описания — событийный. Событие, ядро эпистолярной структу-
ры, становится поводом для написания письма. Здесь в результате кодирования были 
выявлены следующие аспекты фронтового опыта:

1. �Сообщаемое событие (факт).
2. �Место сообщаемого события («В настоящее время находимся в Польше»).
3. �Время сообщаемого события («В ночь на 25‑е число был случай, так что чуть Богу 

душу не отдал»).
4. �Последовательность действий («Сидел, занимался, и вот около 2 часов начался 

обстрел, слышу, снаряды летят очень близко…»).
5. �Участники событий («Я кричу друзьям, которые спали на кровати…»).
6. �Авторская рефлексия по поводу произошедшего события.
Приведем пример нарратива из письма Лыщина Константина Павловича от 24 фев-

раля 1945 г., разобранного по схеме Лабова (Т – тезисы или резюме текста, ОС — ориен-
тирование слушателя, КД — комплекс действий, О — оценка, Р — разрешение ситуации):

1. Первым сообщаю, что я в настоящий момент жив и здоров, нахожусь на кратков-
ременном отдыхе в одном из фрицевских лесов.

2. �Из боя вернулся невредимым (ОС)
3. �(из того боя, перед которым послал я вам письмо), (ОС)
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4. �но судьба чуть надо мной не подшутила. (О)
5. �Кратко опишу.
6. �На нашем участке (ОС)
7. �подлые фрицы (О)
8. �перешли в контратаку, (КД)
9. �и мы, с целью стратегических соображений, (ОС)
10. �отступили на несколько метров. (КД)
11. �При падении вражеской мины было ранено несколько человек (КД)
12. �моих товарищей, (О)
13. �а мое сердце, сердце, наполненное кровью родителей, не позволило бросить их 

на произвол судьбы. (Т)
14. �Нас было трое нераненых, (ОС)
15. � мы решили спасти этих товарищей, (Т)
16. �посадили их в подвал, (КД)
17. �а сами, рискуя жизнью, с автоматом и гранатой в руках встали на их защиту. (Т)
18. �Оголтелые фрицы (О)
19. �кричали нам: «Хандэ хох! (руки вверх). Русь сдавайсь». (КД)
20. �Они два раза зажигали наш дом, (КД)
21. �в которым мы находились, (ОС)
22. �но иха авантюра провалилась. (Т)
23. �В самую трудную минуту мы только лишь оставили по  одному патрону для 

себя, (КД)
24. �а остальными косили фрицев. (КД)
25. �Но надежда на спасение была, и она оправдалась. (Т)
26. �Наши лихие танкисты спасли нас и наших 8 человек раненых. (Р)
27. �Они завидовали нам, но дело не в том — мы выполнили долг перед родиной, мы 

спасли таких же, как и я, мы спасли своих братьев. Конечно, в долгу перед нами 
не остался никто. (О)

28. �Буду жив, на днях получаю орден Славы. (О)
29. �Вот коротенько о моих эпизодах, а они бывают нередко.
Здесь поводом для письма становится не  просто очередное сражение, а  следст-

вие этого сражения, в результате которого автор письма, проявив мужество и героизм, 
встал на  защиту своих товарищей. Главной мыслью становится готовность спасения 
своих сослуживцев, пусть даже ценой своей жизни. В этом фрагменте отчетливо видно 
лексическое противопоставление «своих» и  «чужих», которое отражает мнение и  сло-
жившиеся в голове автора образы. Так, солдаты вражеской армии называются «подлы-
ми фрицами», «оголтелыми фрицами». Среди советских солдат, «товарищей» и «брать-
ей», существовала взаимовыручка, на помощь пришли танкисты, что и предопределило 
счастливый исход события. Хотя Лыщин и пишет про судьбу и про надежду, но строки 
«Конечно, в долгу перед нами не остался никто» обнаруживают несколько прагматичную 
установку: сегодня помог я, завтра — помогут мне. «Мы спасли таких же, как и я». Автора 
строк берет гордость за отданный долг перед Родиной, и Родина не оставила без внима-
ния этот поступок, наградив его орденом Славы.

Оценочный уровень эпистолярного сообщения состоит из авторских оценок, из опи-
саний его чувств и  переживаний, а  также отражает ценностное восприятие участника 
войны. Иногда рассказ о событии позволяет адресанту выйти на этот уровень.

«Даже когда перешагивал труп, я думал, что я должен за него отомстить, и еще пуще 
вскипала ненависть к врагу. Вот недавно я прочитал статью в газете. Одна английская 
леди просит нас милосерднее отнестись к немцам. Ты знаешь, что я раньше боялся за-
колоть курицу и даже жалел ее. Помнишь котенка в Крутом, которого я кормил, а детей, 
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я ведь всех детей люблю, и конечно, никогда не буду убивать ребенка даже самого ярого 
врага, а немца как увижу убитого — радуюсь и с удовольствием стреляю в них. Я уже тебе 
писал несколько таких случаев, где приходилось почти в упор стрелять. Вот как изменя-
ет жизнь человека. Конечно, в основном-то я и остался таким, каким был, а вот ненавис
ти к немцам прибавилось в сто раз» (Из письма Страхова Сергея Ивановича от 12 ноя-
бря 1944 г.).

Фронтовые письма с Великой Отечественной войны больше насыщены впечатлени-
ями от боевых операций, а содержательной информации по поводу размещения войск 
или числа командного состава в них не обнаружишь. Каждое письмо с Великой Отече-
ственной войны, за редким исключением, содержит представления автора о действиях 
противника. Представление о враге носит крайне негативный характер в письмах с ВОВ: 
«это такие людоеды», «фашистских гадов». Описание «зверств», которые совершает 
противник, приводятся для оправдания применения насильственных действий, которые 
очевидно не вписываются в сознание непрофессиональных военных. Именно через вы-
разительное изображение увиденных своими глазами результатов действий вражеской 
армии и  пройденных боевых заданий излагается фронтовой опыт с  задействованием 
режима оправдания.

Реконструкция военного опыта из нарративного жанра личного письма 
времен Чеченских кампаний

При анализе писем с Чеченских кампаний были выделены практически те же кате-
гории, что и в письмах с Великой Отечественной войны, поскольку описание военного 
опыта опирается на такие же важные конструкты. Кончено, есть и исключения. Письмо 
из  Чечни, как и  любое другое письмо, открыто для интерпретации. Адресант констру-
ирует выражения таким образом, чтобы его читателю впоследствии было понятно, что 
скрывается за  строками письма. Можно сказать, что он предлагает читателю вариант 
прочтения текста и понимание заложенного в него смысла.

Здесь также можно выделить коммуникативную, описательную (содержательную) 
и оценочную стороны сообщений.

Коммуникативный аспект в большинстве писем выражен в сообщениях касательно 
того, сколько было получено писем и когда, была ли получена посылка, а также прось-
бами привезти что-то еще из необходимого. Письма из Чечни являют двоякую картину. 
С одной стороны, встречаются послания, где есть описания службы, боевых задач и про-
веденных операций. С другой стороны, есть письма, состоящие из вопросов домашним, 
пожеланий, поздравлений. К  примеру, в  письмах Притыки Владимира Васильевича, 
участника Первой Чеченской кампании, информация о себе сводится к устойчивым вы-
ражениям типа «жив, здоров, чего и вам желаю». Остальное пространство в письмах за-
нято под личную переписку и «разговор» со своей женой, раскрывающий подробности 
их взаимоотношений. Очевидно, что автор не хотел расстраивать жену и дочь, поэтому, 
выбрав стратегию умолчания, не делился с ними своими переживаниями относительно 
феномена войны.

Письма домой проходили тщательную фильтрацию, поскольку военнослужащие 
стремились успокоить родителей и родных. Особенно эта черта преобладает в письмах 
солдат, которые добровольно пошли служить. Чаще всего в таких письмах война находит 
отражение в своем официальном дискурсе, тогда неформальный дискурс сведен до ми-
нимума.

«Как вы уже наверное слышали по  телевизору, война закончилась. Грозный мы 
взяли, точнее половина Грозного. Наш полк шол до  площади «Минутка», я думаю про 
нее тоже слышали. Из Грозного нас вывели в населенный пункт Ханкала, там разбили 
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лагерь, жили в палатках, отдыхали, баня и т.д.» (Из письма Давыдова Александра, участ-
ника Второй чеченской кампании, от 27 февраля 2000 г.).

Разбирая содержание письменных источников, можно проследить тенденцию, как 
в положительную сторону меняется отношение солдата к своим родным — матерям, же-
нам. Особенно показательна в этом отношении переписка с матерью военнослужащего 
Алексеева: «Я тебя очень люблю!!! Извини, что я тебя бил, но я тоже не мог терпеть тебя 
в нетрезвом состоянии. Крепко целую и обнимаю. Твой любимый сын Сергей» (Из пись-
ма Алексеева Сергея Александровича, участника Второй Чеченской кампании. Письмо 
не датировано).

Четыре письма от  Алексеева, которые находятся в  нашем доступе, представляют 
собой свидетельства постепенного изменения отношения сына к матери в силу сложив-
шихся обстоятельств. В одном из писем он пишет, что кроме как от мамы и бабушки он 
больше не получал ни от кого писем.

В содержательной части письма событийность уступает место информативности. 
Размываются границы события. К нему трудно применить Лабовскую структуру (Т – те-
зисы, ОС — ориентирование слушателя, КД — комплекс действий, О — оценка, Р — раз-
решение ситуации). Приведем пример письма с  Первой чеченской войны Никонова 
Андрея Владимировича от 25 декабря 1995 г.:

1. Ну что вам написать о Чечне? (Т)
2. �Я не хочу вас пугать, поэтому напишу немного. Не верьте тому, кто скажет вам, что 

война в Чечне закончилась. Она как раз только начинается. У нас очень часто бы-
вают боевые тревоги, днем и ночью. Тревога может быть по малейшей стрельбе, 
а стреляют здесь каждую минуту. Днем и ночью.

3. �Недавно ранили двоих наших бойцов и одного убили. (Т)
4. �А случилось это днем. (ОС)
5. �Когда 4 чеченские снайпера засели на деревьях (КД)
6. �и их никто не видел. (ОС)
7. �И даже не слышали (ОС)
8. �когда они отстреливали (КД)
9. �наших как собак. (О)
10. �А только видели (ОС)
11. �как наши парни падали истекая кровью. (Т)
12. �Это конечно не описать словами, это надо видеть.
13. �Здесь гибнут хорошие парни, которых так не  хватает на  гражданке. Которые 

в  свои 19  лет видели смерть, ощущали страх, видели море крови, которые 
в  19  лет испытали все в  своей жизни. И  все, что они видели, им будет снить-
ся после армии очень долго. И тот кто выживет в этой войне — крепкие и очень 
сильные парни. И не дай бог кто нибудь меня упрекнет Чечней на гражданке. Я 
разорву его, в прямом смысле этого слова. (О)

14. �Как Маринка учится?…
Данный отрывок явно демонстрирует, какое негативное влияние война оказывает 

на  психику человека. Невозможность что-то  изменить и  осознание собственного бес-
силия порождают фрустрацию и,  как следствие, озлобленность. Травмирующие воз-
действия военных действий могут стать следствием посттравматического стрессового 
расстройства. Особенно значительными последствия становятся в  фокусе «кризиса 
ценностей» в стране. Будучи на фронте, автор письма уже опасается сформированных 
негативных представлений о нем, как участнике этой войны, в сознании общества.

Оценочная сторона сообщения выражена в эпизодах, демонстрирующих отношение 
военнослужащих к конкретным аспектам их жизни. В общем, в данном случае элементы 
семантического пространства сообщения не отличаются резко в письмах с разных войн. 
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В текстах писем присутствуют рефлексия авторов, направленная на социальную среду, 
в которой они оказались, переживания по поводу изоляции от родных и близких, страх 
перед войной, мучительное ожидание срока замены и осознание бессмысленности во-
енных действий, характерное только для служивших в Чечне. Повторяющейся темой яв-
ляется изображение природы и  погоды. Примечательно, что описание погоды служит 
дополнительным маркером распознавания настроения у солдата. По тону письма зача-
стую можно уже догадаться, в каком свете будут отражены упоминания погодных усло-
вий и обстановки — «погода стоит хорошая, солнечная» или «погода здесь стоит плохая, 
грязь по колено».

Главное отличие писем из Чечни от писем с ВОВ — это преуменьшение значимости 
любых событий (в том числе негативных) и своего факта нахождения в местах боевых 
действий (в большинстве писем): «Служу я сейчас в республике Чечня, но сразу спешу 
успокоить, что у меня все в порядке. Срок службы здесь идет день за два, считай пол 
года отслужу здесь приеду в дивизию и еще три месяца и домой. Да и денег заработаю, 
а деньги не малые. Не знаю, что писать да и дойдет ли это письмо, одним словом как 
приеду мам, сядем и я Вам расскажу. Немного расскажу о природе и местном клима-
те…» (Из письма Лемзякова Александра, участника Второй чеченской кампании. Пись-
мо не датировано).

Конечно, встречаются и  другие источники, где явно прослеживаются негативный 
опыт и упадок духа солдата вследствие войны. Особенно показательными в этом отно-
шении стали письма военнослужащего Алексей Чиркина, погибшего в  1996 г. Письма 
стали доступны для публичного прочтения и были опубликованы в газете «Нижегород-
ская Правда» 18 мая 1996 г. Их принес в редакцию отец Алексея — «чтобы люди узна-
ли правду об этой войне». Одно из ограничений этого исследования состоит в том, что 
в силу ограниченного эмпирического материала мы не можем проследить в динамике 
трансформацию смыслов. А письма Чиркина играют огромную роль для изучения жизни 
солдата в условиях той войны, поскольку дают представление не только о бытовых мо-
ментах, но и позволяют проследить, как видоизменяется моральное и психологическое 
состояние человека от начала службы к ее завершению.

Читаем в  первом письме: «Хожу на  пост, следим за  мостом. Окопались, вырыли 
землянку, установили пулемет и сидим. Совсем, как дома, на заводе — неделю в день, 
неделю в ночь. Снайпера заколебали уже. Но убитых нет пока. Короче, у меня все отлич-
но, жив, здоров, сыт» (Из письма Чиркина Алексея, участника Первой чеченской войны. 
Письмо не датировано).

Спустя три месяца: «Да еще колонну тут расстреляли, много убитых. Но это не наши, 
хотя и такие же пацаны. Прошел еще один месяц, все ближе становится к дому и все 
чаще сны про дом. И все больше и больше надоедает эта война» (Из письма Чиркина 
Алексея, участника Первой чеченской войны, от 31 января 1996 г.).

И выдержки из последнего письма: «Ждем, когда нас отсюда увезут. А поэтому я ни-
куда не лезу. Мне эта война уже по горло надоела. Я хочу домой…» (Из письма Чиркина 
Алексея, участника Первой чеченской войны, от 27 марта 1996 г.).

Письма с фронта могут стать дополнительным подтверждением или опровержением 
определенной версии памяти о  войне. Так, письма Чиркина открывают неприглядную 
сторону войны, и здесь ключевое значение приобретет контекст, в который помещают-
ся эти письма. Первая чеченская война началась в непростой период, когда население 
было деморализовано экономическими трудностями и политической нестабильностью, 
отношение к войне было в СМИ неоднозначным и, скорее, негативным.

Другим важным отличием писем из Чечни является наличие отличного от советской 
традиции взгляда на войну, лишенного патетического изображения и героизированно-
го дискурса. В эпистолярных посланиях не встретишь восторженных речей о скорейшей 
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победе, патриотических лозунгов и  наполненных гордостью похвал храбрости и  стой-
кости «нашего» человека на  войне. Здесь сыграла свою роль цензура и  самоцензура, 
а также политическая конъюнктура. Вера в неизбежную победу доминирует практически 
во всех посланиях в 1941–1945 гг. В то же время в письмах из Чечни отчетливо просле-
живается тревога, растерянность комбатантов, обреченность и даже отсутствие ясного 
понимания смысла происходящего.

Способы нарративизации войны

Е. Ю. Рождественской был выделен ряд нарративных конструкций, типичных для ря-
дового состава ветеранов и для профессиональных военных (Rozhdestvenskaya, 2016). 
В представленном анализе также была предпринята попытка определить формы нарра-
тивизации войны. Так, война в письмах фронтовиков может быть нарративизируема не-
сколькими способами.

Во-первых, это отсутствие рассказа о войне, тогда письмо обладает исключительно 
коммуникативными функциями. Конкретное письмо становится важным для автора в ка-
честве связующей нити с домом и прежним социальным окружением. О войне говорить 
не хочется или не получается, поскольку в таком случае наружу выходит тревожно-рас-
терянное состояние бойца, что обеспокоит родных и может угрожать его собственной 
идентичности и психике. Значимость письма также выражается в установлении зависи-
мости информационного содержания текста от подтекста эпистолярного послания. За-
ложенный автором в письмо смысл заключается в признании ценности того, что может 
быть понятным исключительно адресату.

Во-вторых, война может быть нарративизируема как опыт службы. Смысловыми 
единицами эпистолярного сообщения становятся повседневные практики в  военное 
время, фронтовой быт, окружающая обстановка, климатические условия, сведения 
о боевых задачах и выпавших трудностях. Письмо носит фактическую или информаци-
онную функцию.

В‑третьих, война может быть нарративизируема как коллекция эпизодов военных 
действий и  случаев из  фронтовой повседневности (факты ранения; убийство солдат 
вражеской армии; свидетельства гибели товарищей, противников или мирного насе-
ления; факт нахождения в плену). Письмо солдат приобретает универсальные свойства 
нарративной структуры с изложением хода событий и их развитием (начало, разверты-
вание и окончание).

В‑четвертых, война может быть нарративизируема как опыт карьеры или достиже-
ний. В этом случае адресант делает акцент на упоминании проявления мужества и отва-
ги в боях, в результате чего им было получено повышение или правительственная награ-
да. В письме рассказчик занимается самопрезентацией и самораскрытием.

Наконец, война может приобретать форму нарратива, в  котором функционирует 
в качестве способа понимания себя и других во взаимосвязи, таким образом, человек 
поднимается на уровень осмысления собственной жизни. Так, война представляет со-
бой обучающий опыт и помогает индивиду встраиваться в социокультурную реальность

Заключение

Изучение фронтовых писем позволяет понять многие аспекты военного опыта, пе-
реживаемого военнослужащими: собственно военный опыт, повседневные практики, 
личное отношение к войне и т. д. В статье отражено смещение фокуса интереса соци-
ологии и смежных дисциплин с макрособытийной истории на ситуативные проявления, 
отдельные эпизоды и факты. Увидеть войну «изнутри», с позиции ее непосредственных 
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участников возможно через «погружение» в  документы личного характера (письма, 
дневники, воспоминания, биографии участников). Фронтовое письмо выступает свиде-
тельством времени, эпистолярным памятником эпохи, а также — уникальным феноме-
ном отечественной письменной культуры военного времени.

Нарративизация войны может приобретать разнообразные формы. Выделенные 
в ходе анализа уровни семантического пространства письма применимы как к письмам 
с Великой Отечественной войны, так и к чеченским письмам. В письмах с ВОВ структура 
нарратива накладывается на повествование, в письмах из Чечни событийность уступает 
место информативности. Нарративы, повествующие о военном опыте, могут иметь до-
вольно размытые границы (вступление, развитие действия, заключение), и в них зача-
стую отсутствуют кульминация и резолюция.

Война в  письмах фронтовиков нарративизируется несколькими способами: 
1)  как  опыт службы; 2)  как коллекция эпизодов военных действий и  случаев из  фрон-
товой повседневности; 3)  как опыт карьеры или достижений; 4)  как обучающий опыт. 
Во всех этих случаях война упоминаема и рассказываема. В письме может отсутствовать 
информация о военной повседневности и фронтовом опыте. Тогда на первый план выхо-
дит коммуникативная сторона эпистолярного сообщения.

Письма в условиях войны отличаются от писем в мирное время, а также они разли-
чаются в период Великой Отечественной войны и Чеченских кампаний. Неодинаковые 
предпосылки к началу военных действий и условия, при которых они протекали, разные 
мотивы и масштабы наложили своеобразный отпечаток на участвующих в них бойцов. 
То, какую форму принимает военный опыт в личном письме военнослужащего, напря-
мую свидетельствует о том, какой смысл автор вкладывает в письмо.
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