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В данной статье обсуждается рефлексия полевого интервьюера по поводу этногра-
фического интервью, представленного в  «научной пьесе» Д. Рогозина. Согласно схе-
ме пьесы, в нее включено 6 методических комментариев. Предлагаются комментарии 
как по структурным элементам интервью (начало интервью, контактное общение), так 
и по стратегии поведения интервьюера (направленное слушание, уточняющие вопросы, 
управление контекстом, рефлексивная позиция).

Ключевые слова: этнографическое интервью, полевой интервьюер, коммуника-
тивные техники, эффективная коммуникация, эмпатия, контактное общение, диалогич-
ное общение

Этнографическое интервью — это исследовательская практика, в которой, помимо 
непосредственного разговора между интервьюером и  респондентом, важное место 
отводится наблюдениям и рефлексии самого интервьюера. Как и любая этнография, 
оно невозможно без погружения исследователя в саму ситуацию, без его «чувствова-
ния» диалога и респондента, без эмпатии и активной включенности в происходящее. 
Научиться этнографическому интервью можно только через опыт участия или со-уча-
стия в этой практике, и одним из вариантов такого со-участия является роль зрителя 
или наблюдателя научной пьесы, в которой представлена драматургия этнографиче-
ского интервью.

Научная пьеса о тёте Веле, Наде и Лене, написанная Дмитрием Рогозиным, — за-
рисовка об этнографическом интервью в действии, своего рода документальная проза, 
имитация реально произошедшего интервью. Эта пьеса выступает в двух значениях: как 
художественный, драматургический текст, и  как действо, театрализованное исполне-
ние для подготовленного зрителя. По замыслу автора в традиционную структуру пьесы 
введено новое действующее лицо — Комментатор, которому отведено шесть высказы-
ваний, не включенных в полотно текста. Комментатор — непостоянная переменная, его 
задача — научное оформление пьесы, придание смоделированной в диалогах интервью-
ера и респондентов действительности проблемной, научной специфики. В зависимости 
от личности Комментатора пьеса приобретает свое индивидуальное звучание, именно 
Комментатор реализует образовательный потенциал данного действа. Ниже представ-
лены шесть комментариев полевого интервьюера к научной пьесе.
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логии социальных исследований Института социального анализа и прогнозирования РАНХиГС при 
Президенте Российской Федерации. ipatova_anna@mail.ru
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Начало интервью

Каждое интервью, вне зависимости от его разновидности, имеет свою хронологию. 
Особенность этнографического интервью — его континуальность, принципиальная не-
законченность, возможность и  готовность обоих участников взаимодействия продол-
жить общение. Поэтому установить точное окончание интервью довольно сложно, ведь 
оно может быть продолжено в любой момент, а может и вовсе перерасти в другую сов-
местную деятельность. Иначе обстоит дело с началом интервью, а именно с моментом 
установления первого контакта, со  знакомством обоих основных участников: респон-
дента и интервьюера.

Знакомство — базовый элемент любого интервью, и этнографическое интервью — 
не исключение. Первые минуты контакта интервьюера и респондента чрезвычайно на-
сыщенны, даже если обмен репликами незначителен, а сами участники — немногослов-
ны. Именно в это время идет «сканирование» респондента, считывание его вербальных 
и невербальных характеристик. Во время знакомства интервьюер и респондент форми-
руют свои первые представления друг о  друге, пытаются типологизировать собесед-
ника. Интервьюер в  данном случае должен выбрать правильные стратегии вхождения 
в круг респондента, понять, как тут принято поступать, оправдать ожидания респонден-
та. Выбор модели поведения интервьюера происходит по наитию, в силу опыта и обо-
снованных предположений о том, в какую ситуацию он попал. Надя четко определила, 
что вербальный компонент при знакомстве с тётей Велей — вторичен, и залог успеха — 
в её невербальном поведении. Она решительно и уверенно заходит на кухню, садится 
на табуретку, в то время как Василий несколько неуверенно топчется в дверях. Надя на-
чинает руководить процессом, занимает активную позицию (ТЁТЯ ВЕЛЯ[6] — НАДЯ[6]).

Задача интервьюера при знакомстве  — сделать так, чтобы в  базовом различении 
людей на «своих» и «чужих» он приблизился к первой категории. Поведение Нади сразу 
располагает тётю Велю, вызывает интерес. Она начинает с  удовольствием комменти-
ровать действия других участников, смеяться, задавать Наде вопросы. Происходит мо-
ментальное установление первых эмпатических связей (Garbarski, Schaeffer, Dykema, 
2016: 2; Miller, 2010), получение первого совместного опыта, первого базового совмест-
ного события, на  котором можно надстраивать дальнейшее взаимодействие и  к  кото-
рому можно апеллировать в диалоге (далее тётя Веля сделает это не раз). Это первая 
общая ситуация респондента и  интервьюера, начало их совместной истории, выстра-
ивание тональности восприятия (Карасик, 2009: 305), построение доверия (Dickson-
Swift et al., 2007: 338).

Особую роль при знакомстве в  этнографическом интервью играет посредник, че-
ловек, который привел интервьюера к респонденту. Такой проводник, «свой» человек, 
облегчает вхождение незнакомца-интервьюера в узкий круг. Василий выступает в роли 
посредника, однако тетя Веля не узнает его сразу. Возможно, она отвлеклась на Надю 
как на нового, незнакомого человека. В данном случае роль Василия как посредника при 
установлении контакта не очень успешна: он заходит вслед за Надей, не представляет 
её, не объясняет тёте Веле контекст. Надя эту ситуацию решает самостоятельно, хотя 
вряд ли осознает, что Василий не опознан. Это говорит об опытности и внимательности 
Нади: она интуитивно понимает, как ей необходимо действовать в сложившихся обстоя-
тельствах. Тем не менее, когда тётя Веля понимает, что Надежду привел «свой» человек, 
это работает на создание доверительной обстановки. Она ласково обращается к нему, 
пытается сохранить лицо, не обидеть знакомого тем, что не узнала его, находит оправ-
дание для ситуации — «свалились очки». Попытка оказывается успешной, все участни-
ки взаимодействия настроены положительно и готовы к дальнейшей беседе. Василий 
удаляется, тётя Веля обращается к Наде, пытается расположить её (сетует на инсульт), 
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разрешает задавать вопросы, чем легитимизирует саму возникшую ситуацию этногра-
фического интервью. Отлично работает на это и реакция Нади: она говорит, что «мы про-
сто разговариваем с  пожилыми людьми о  жизни» (НАДЯ[8]), чем снижает возможную 
тревожность респондента, связанную с тем, что он со своей «обыденной» и «неинтерес-
ной» жизнью может не подойти для разговора.

Снижение пафоса и статусности, уход от ситуации «большого» события — еще одна 
особенность этнографического интервью. В  отличие от  стандартизированного интер-
вью, где упоминание высокого статуса исследования может быть крайне успешной 
стратегией вовлечения респондента, в  этнографическом интервью такой подход со-
здаст ненужную дистанцию (Крейдлин, 2002: 467–471). Здесь все равны, все должны 
быть близки хотя  бы в  момент разговора, находиться в  одном регистре. Именно уход 
от дистанции, максимальное сближение с респондентом — ключ к успеху интервьюера 
в начале интервью.

Направленное слушание

Умение слушать — ключевой навык интервьюера. Для эффективной коммуникации 
именно навык слушания — залог успеха (Hargie et al., 1994: 194–218). Наоборот, «неуме-
ние слушать является основной причиной неэффективного общения, поскольку именно 
оно приводит к недоразумениям, ошибкам и проблемам» (Атватер, 2001). Интервьюер 
слушает, что говорит респондент, внимательно фиксируя и выстраивая в своей голове 
картину происходящего, анализируя полученную информацию с  точки зрения логики 
и последовательности. Именно своими вопросами ему предстоит в дальнейшем заде-
лать белые пятна в рассказе (Голофаст, 1995). Или же отпустить эту тему, не развивать 
её — ведь этнографическое интервью не является глубинным, требующим полноты опи-
сания ситуации из  жизни респондента. В  этнографическом интервью именно умение 
слушать, не лезть со своей позицией и любопытством, поддерживать беседу эмпатиче-
ски и дать ей развиваться гармонично и естественно — задача интервьюера.

Выжидание, обдумывание, активное и внимательное, эмпатическое слушание (Ро-
манова, Филиппов, 2009: 300)  — достаточно сложная практика, с  которой не  всегда 
справляются интервьюеры. Надя успешно её реализует, не мешая повествованию тёти 
Вели. Со стороны может показаться некоторая отстраненность и незаинтересованность 
Нади, но на самом деле она максимально сосредоточена, внимательно слушает и обра-
батывает информацию (ТЁТЯ ВЕЛЯ[21] — НАДЯ[20]).

Такое участливое слушание, невербальная и вербальная поддержка повествования 
(Hargie et al., 1994: 37–62; Ephratt, 2011), неторопливость, отсутствие навязчивого инте-
реса к подробностям, малоговорение требуют от интервьюера предельной концентра-
ции. Конечно, концентрация внимания имеет свои ограничения по длительности, поэто-
му необходимы некоторые компенсаторные перерывы: смех, смена дислокации, шутка, 
какие-либо физические действия, иногда даже смена активности (НАДЯ[32]).

Очень важно вовремя понять, что тема исчерпала себя или что респонденту не хо-
чется дальше её развивать. В таком случае нужно дать ему возможность комфортно пе-
рейти к другой теме, отвлечься. Такой культуре общения (Зализняк, 2012: 165), умению 
слушать и слышать можно учиться годами. Интервьюер должен быть спокоен и воспри-
имчив, как тонкий медиатор улавливать настроения респондента (Гоулман, 2017: 218). 
Не  перебить рассказ, дать повествующему самому развить свою историю (Хоффман, 
1994: 48), расставить в  ней акценты, выйти на  ту глубину рассказа, которая была  бы 
уместна для него в данный момент, нащупать именно то, о чем хочется говорить — вот 
то, что важно в этнографическом интервью.
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Уточняющие вопросы

Не каждый человек может связно и последовательно рассказать свою жизнь, и часто 
в самом начале интервью респонденты говорят об этом открыто: «Ой, да я вас не долго 
задержу-то! Я ничего не знаю, ничего не могу сказать» (ТЁТЯ ВЕЛЯ[11]). Опыт рассказа 
о себе, конечно же, присутствует у каждого человека, но в обычной жизни это происхо-
дит в диалогичном общении при обмене историями из жизни, где реплики говорящих 
относительно равнозначны по времени. В ситуации интервью вопрошающий про свою 
жизнь не  рассказывает, навязывая респонденту модель направленного монолога, где 
последний рассказывает о себе сам и не получает в ответ аналогичную историю. Именно 
в этой связи, особенно в начале интервью, респонденты рассказывают короткие и, ка-
залось бы, законченные истории, как бы проверяя, насколько важно и интересно то, что 
они говорят. Тётя Веля неоднократно резюмирует свои высказывания «вот так и прожи-
ли» (ТЁТЯ ВЕЛЯ[31]), «вот вся моя жизнь» (ТЁТЯ ВЕЛЯ[26]), как  бы ставя точку в  рас-
сказе. Задача интервьюера в этом случае — сделать из точки запятую или многоточие, 
показать, что его жизнь интересна, и темы, которые он затрагивает — важны и актуаль-
ны. Сделать это возможно при помощи вопросов, и чем больше арсенал разного рода 
опросных конструкций у интервьюера, тем выше его эффективность.

Не каждый вопрос направлен на запрос новой информации, часто это уточнение или 
подтверждение того, что было сказано ранее. Такие вопросы можно назвать уточняющи-
ми (интервьюер уточняет какие-то факты из жизни респондента) и удостоверительными, 
(интервьюер удостоверяется, правильно ли он понял то, что было сказано). Часто вопрос 
можно охарактеризовать как уточняюще-удостоверительный, поэтому мы их объедини-
ли в одну категорию. Применительно к ситуации этнографического интервью именно та-
кой тип вопросов необходимо рассмотреть подробнее.

Удостоверительный вопрос требуется интервьюеру, когда респондент не очень глу-
боко описал ситуацию, но факты, которые он произнес, вызывают определенные интер-
претации. Например, тётя Веля рассказала, как мужу в молодом возрасте отбило руку 
в лесу, и рука стала нерабочей. Упоминает она и о том, что до этого происшествия они 
с мужем держали скотину, а после несчастного случая муж остался с одной рукой и стал 
инвалидом. Надя логично предполагает, что муж мог остаться без работы, и спрашивает 
у тёти Вели, так ли это (ТЁТЯ ВЕЛЯ[30] — ТЁТЯ ВЕЛЯ[31]).

Надя оказывается права: нормальной работы у  мужа респондента после этого 
не  было. Но  мы узнаем, что немного он все  же подрабатывал. Вопрос Нади помогает 
тёте Веле более плавно вести повествование, несколько глубже описывать события, хотя 
отметим, что в  конце реплики про мужа она все равно резюмирует свою жизнь (ТЁТЯ 
ВЕЛЯ[31]). Такой тип вопросов, конечно же, достаточно часто употребляется в обыден-
ной, повседневной речи, и, более того, именно обилие таких вопросов показывает, что 
люди понимают друг друга, слушают друг друга. Очевидно, что использование этих во-
просов в речи интервьюера приближает интервью к повседневному разговору. Это более 
понятная и узнаваемая ситуация для респондента, и это позволяет ему расслабиться, бо-
лее спокойно и в обычном для себя режиме вести рассказ. Конечно, есть и определенные 
риски: например, мы можем столкнуться с чрезмерной интерпретацией интервьюера, на-
вязыванием своей позиции или своего понимания ситуации, особенно когда интервьюер 
сам резюмирует рассказ или пытается подвести его под какие-либо аналитические кате-
гории. Эффективный способ не увлечься — выбирать короткие и точные формулировки 
в уточняющих, удостоверяющих вопросах: это не будет сбивать респондента, навязывать 
ему непривычную для него лексику, не будет уводить ситуацию монологичности в диало-
гичность и, более того, будет работать как элемент активного и внимательного слушания, 
показывать, что интервьюер понимает, о чем говорит респондент (ТЁТЯ ВЕЛЯ[43–44]).
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Важно отметить, что удостоверительные и уточняющие вопросы могут быть как со-

держательными, так и функциональными. В первом случае они направлены на поиск или 
уточнение фактической или целевой информации, на запрос подробностей, словом, не-
сут смысловую нагрузку. Во втором случае они выполняют разные функции, например, 
могут служить управлению беседой, выводить ее в нужное русло, разряжать психологи-
ческую атмосферу интервью, создавать особое ощущение со-участия и эмпатии, сбли-
жать респондента и интервьюера, что крайне важно для этнографического интервью.

Контактное, фатическое общение

Этнографическое интервью может быть только контактным и  непосредственным, 
т.е. участники обязательно должны находиться в одном месте и взаимодействовать друг 
с другом напрямую, без дополнительных средств в виде телефона, интернета и так да-
лее. Именно личный и близкий контакт, создание доверительной и даже несколько ин-
тимной атмосферы — отличительная особенность этнографического интервью. Особую 
роль в таком контактном общении имеют жестово-мимические и интонационные сигна-
лы (Формановская, 2017: 17). Вот что пишет о контактном общении Н. И. Формановская: 
«здесь все на  виду, многое понятно с  полуслова, а  нередко мимика, выражение глаз, 
жест, фразовое ударение, интонация в целом говорят больше, чем слова» (там же).

Особое место в контактном общении занимают междометия, в целом характерные 
для диалогичного взаимодействия. Междометия (НАДЯ[18], НАДЯ[19], НАДЯ[20]) и ме-
ждометные высказывания (НАДЯ[31]) служат для выражения эмоций, удивления, согла-
сия, т.е. для подержания контакта участников взаимодействия. Видно, как сложно и мед-
ленно выстраивает свою речь тётя Веля и как внимательно и терпеливо слушает её Надя.

Такая беседа «по-свойски», с полной открытостью намерений, разговор за жизнь, где 
интервьюер направляет своё внимание на повествование респондента (Квале, 2003: 15; 
Фукс-Хайнритц, 1994: 25), включает рефлексивное слушание, способствует раскрытию 
респондента. Рассказывающий здесь один  — это респондент; второй  — интервьюер  — 
внимательно молчит, кивает, поддерживает, но  не рассказывает о  себе. Поэтому этно-
графическое интервью больше напоминает исповедь, беседу у психоаналитика, а не во-
прос-ответную коммуникацию. Самое главное здесь — поддержание коммуникативного 
контакта, норм и ритуалов речевого поведения, то общение, которое, вслед за Б. Малинов-
ским, можно назвать «фатическим». Фатическое общение не несет новой смысловой ин-
формации, не имеет логической и содержательной составляющей, это своего рода ритуал 
контактирования (Формановская, 2012: 173–174). Фатическое общение создает условия 
для успешного обмена информацией между говорящими, обеспечивает особую близость: 
«душевная доверительность, “узы общности”, сочувствие и соучастие, духовное единение, 
ощущение, что “мы одной крови”, сближение хоть бы на короткое время (с железнодорож-
ным попутчиком), желание поделиться и быть понятым — все это фатика» (там же: 174).

Этнографическое интервью не может быть формальным, оно невозможно без эмпатии, 
без доверия, без эмоций и без одобрения. Именно фатическое общение в этнографическом 
интервью способствует поддержанию контакта и развитию повествования респондента.

Управление контекстом  
(работа с сенситивностью, управление эмоциями, этика)

Самое трагичное и  эмоционально насыщенное событие в  жизни респондента  — 
смерть маленькой дочки. Это событие, которое глубиной своей боли не может оставить 
безучастным собеседника вне зависимости от его профессионализма, интервьюерско-
го мастерства и коммуникативного опыта (ТЁТЯ ВЕЛЯ[32] — ТЁТЯ ВЕЛЯ[34]).
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Тётя Веля не готова рассказывать об этом более подробно, сам рассказ дается ей 
с огромным трудом: она делает длительные паузы, осекается, что-то бормочет про себя, 
вздыхает. Сенситивность этой темы для респондента зашкаливает, потому она сама 
останавливает себя и  пытается переключиться на  что-то другое. Она замечает дикто-
фон, и  это становится для неё выходом из  сложившегося психологического напряже-
ния в коммуникации — ей удается отойти от описываемых событий и сохранить лицо. 
Сразу же она обесценивает сказанное, чтобы сделать его менее травматичным для себя 
и для Нади. Надя тему не развивает, но подчеркивает важность сказанного тётей Велей. 
Она понимает, что есть риск вхождения респондента в измененное состояние, и в этом 
случае, вернуть его к  нормальной, обычной беседе будет очень сложно. Материнская 
боль утраты всепоглощающа, оставить её незамеченной и вернуться в доброжелатель-
ный и чуть игривый тон разговора в такой ситуации — не только неправильно, но и не-
вежливо. Надя осознает, что начни она развивать эту тему, уходить вглубь переживаний 
респондента, отойти от этой ситуации в интервью далее будет уже невозможно, она как 
якорь будет тащить за собой тётю Велю, и весь свой дальнейший рассказ, оценку своих 
жизненных ситуаций она фактологически и эмоционально будет выстраивать через при-
зму этого события. Надя принимает решение не углубляться, не узнавать подробности 
горя. Она решает нащупать островок стабильности — тему с домом — и далее разви-
вает разговор в ключе последующей жизни респондента: новые роды, рождение сына. 
По  сути, Надя находит сильное и  положительно заряженное эмоциональное событие 
в жизни тёти Вели, дает ей возможность переключиться. Функционально подробности 
смерти дочери вряд ли дадут нам новую информацию, ведь уже из рассказанного можно 
предположить невысказанное чувство вины и  всю ту боль, с  которой живет тётя Веля 
(Шмелев, 2012: 479). Вряд  ли в  том месте, где она находится, существует грамотная 
психологическая помощь, которая помогла бы тёте Веле пережить эту утрату с меньши-
ми потерями. Надя не психотерапевт, она не обладает и не должна обладать нужными 
познаниями в этой области, и совершенно правильно, что она не берет на себя такую 
роль. С точки зрения этики Надя принимает верное решение по дальнейшему развитию 
беседы (Квале, 2003: 122). Важно это и с точки зрения метода, ведь, в отличие от глу-
бинного, этнографическое интервью не предполагает глубокого и подробного описания 
событий жизни респондента. Задача этнографического интервью — понять повседнев-
ность респондента, чем он живет, как проводит свои дни, чем интересуется, до какой 
степени сам рефлексирует свою жизнь, — а вовсе не вскрыть все его глубинные пережи-
вания и разузнать подробности трагичных событий.

Контекст, в котором происходит взаимодействие, — это сложный, запутанный, неод-
нозначный мир респондента, и интервьюер должен понимать, что его задача — не рас-
копать сенсацию, не выведать рвущие душу подробности, не отпустить грехи и не дать 
выговориться. Разговор закончится, мы уйдем, а респондент останется в этих пережи-
ваниях и прокручивании этой ситуации. Это слишком большая ответственность, интер-
вьюер не должен вызывать рефлексию и переоценку событий, его задача — гармонично 
составить компанию респонденту на определенный период времени, со-существовать 
с ним момент разговора, не переструктурировать его повседневность, а стать её вре-
менной, органичной частью. Интервьюер должен идти за  респондентом, углубляться 
на столько, на сколько того желает сам человек, рассказывающий о своей жизни, сле-
довать его сценарию (Берн, 2017: 43–44). Поняв, что беседа принимает драматичный 
поворот, Надя переключает разговор на  повседневные вещи, возвращает тётю Велю 
из переживаний и воспоминаний в реальность. Респондент не засасывает Надю: она от-
страненна и этична, у нее нет «конфликта интервьюера и человека», поэтому она может 
управлять контекстом беседы (Dickson-Swift et al., 2007: 330).
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INTER, 16’2018
Рефлексивная позиция интервьюера

Со-участие в  жизни респондента на  момент интервью, нахождение вместе с  ним 
на  его территории, прикосновение к  его индивидуальному миру  — это то, что крайне 
важно, но остается за кадром. Во время любого интервью огромное количество инфор-
мации передается при помощи невербальных средств, например, позы респондента, 
направления его взгляда, мимики, темпа и  скорости его речи, пауз и  интонирования. 
Чтобы интервью стало этнографическим, интервьюеру необходимо отрефлексировать 
свою позицию и сложившееся взаимодействие, описать контекст, в котором оно про-
исходило. В тексте пьесы за рефлексию интервьюера отвечают комментарии в скобках, 
но их недостаточно для создания полной картины происходящего. Там нет достаточных 
описаний эмоциональной компоненты разговора, невербального поведения респонден-
та, чтобы мы могли делать свои заключения не только из речи. В этом плане театральное 
действо может компенсировать этот недостаток, приблизить ситуацию к тому, как она 
могла бы происходить.

Итак, этнографическое интервью требует от интервьюера рефлексивности, вне за-
висимости от того, были ли его действия осознанными или интуитивными. Прием реци-
пации (Романова, Филиппов, 2009: 230) — возвращения к тому, что уже было сказано 
респондентом, — позволяет интервьюеру анализировать разговор в реальном време-
ни, вставать в рефлексивную позицию. У профессионального интервьюера должна быть 
хорошо развита логическая память, он легко заметит противоречия, несоответствия 
и  непоследовательности в  речи респондента. Очень важно, чтобы все эти сомнения 
и размышления были зафиксированы в заметках интервьюера к данному конкретному 
интервью, а его личное переживание интервью — в полевом дневнике (Штейнберг, 2008: 
189). Те естественные техники сбора данных (Романов, 1996: 143), которые использует 
Надя, профессиональны и органичны для нее, но могут не подходить для другого интер-
вьюера. Это именно её «волшебный ключик» от двери, ведущей в душу респондента. То, 
как она подбирает этот ключик, как открывает эту дверь — все обязательно должно быть 
отражено в  заметках интервьюера. Только такая рефлексивная позиция интервьюера, 
который описывает свои эмоции, мысли, умозаключения, причины выбора той или иной 
стратегии разговора, речевой тактики или темы для дальнейшего общения, формирует 
особый жанр направленной беседы, делает возможным составить из коммуникативного 
взаимодействия аналитический конструкт.

Заключение

Этнографическое интервью может и  должно происходить в  течение нескольких 
встреч интервьюера и респондента, и встречи эти должны быть максимально неприну-
жденными, приближенными к повседневной жизнедеятельности респондента. Каждый 
новый виток общения привносит что-то новое в отношения респондента и интервьюера, 
в дискурс этнографического интервью с данным конкретным человеком. По этой причи-
не сложно определить последовательность речевого взаимодействия, то, как плетется 
кружево жизни респондента. Интервьюер здесь  — четкий медиатор процесса, угады-
вающий хитросплетения души респондента, помогающий ему рисовать замысловатый 
узор жизненного опыта. История бесконечна, каждая новая встреча добавляет красок 
и новых штрихов в описываемую картину жизни респондента, иногда даже представляя 
уже рассказанные события в  новом или другом свете. Этнографическое интервью  — 
больше творчество, интуиция, психология, чем коммуникативные техники и  речевые 
приемы.
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The article is devoted to the field interviewer introspection to the ethnographical interview. 
The material for the introspection is the “science play” given by Dmitry Rogozin. As it is defined 
in the play, there are six methodological comments of the commentator-analyst. The author 
suggests his own perspective of  the  science play comments. Suggested comments refer 
to  the  structure of  the  play (the  beginning of  communication, communicative interaction), 
as well as to  the strategies of  the  interviewer behavior (directive listening, asking qualifying 
questions, context management, reflexive position).
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communication, empathy, communicative interaction, interlocution
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