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В статье представлены результаты комплексного культурно-географи-

ческого исследования района Ясенево в Москве, которое было посвяще-
но изучению пространственных репрезентаций этого городского района. 
В методическом отношении проект базируется на сочетании подходов 
и приемов градостроительного анализа, статистического метода «регио-
нального синдрома», анализа историко-краеведческой литературы и худо-
жественных текстов, а также на материалах эмпирического исследования, 
включающего в себя серию полуструктурированных интервью с жителями 
района. Полученные данные подверглись аналитической визуализации при 
помощи одной из методик ментального картографирования (образно-ге-
ографические карты). По итогам исследования особенности Ясенева, со-
ставляющие основания его локальной идентичности, представлены в таких 
категориях, как обособленный и компактный район, отделенный от осталь-
ного города зелеными массивами и выделяющийся особым архитектур-
но-планировочным решением советского модернизма с характерными 
полукруглыми улицами и домами, просторными проспектами и «зеленью» 
внутри обособленных уютных микрорайонов-«штатов». Обнаружено, что 
Ясенево в восприятии жителей обладает ментальной «молодостью», па-
радоксально сосуществующей с историческим наследием сохранившихся 
и разрушенных дворянских усадеб и упомянутого модернистского проекта. 
Выявленные категории могут использоваться для развития потенциального 
органического (основанного на идентичности) брендинга территории.

Ключевые слова: локальная идентичность; уникальность; территори-
альная идентичность; спальный район; брендинг территорий; культурная 
география; Москва; Ясенево

Уникальность и аутентичность — основные компоненты, создающие раз-
личия от места к месту и основания для территориальной самоидентификации 
людей (Tuan, 1974; Relph, 1976; Cresswell, 2015). Настоящая статья посвяще-
на поиску уникальных (специфических) характеристик удаленного городского 
спального района, застроенного полвека назад типовым стандартизирован-
ным жильем. Мы исходили из предположения, что представления о простран-
стве, или пространственные репрезентации, служат основой для формиро-
вания территориальной идентичности (Strelnikova, 2018). При этом локальная 
идентичность достаточно хорошо исследована для территорий, наделенных 
значительным символическим капиталом, сформировавшимся главным 
образом в центральных исторических кварталах городов (Relph, 1976: 34–36, 
114–115; Ter-Ghazaryan, 2013; Федотова, Васильева, 2017; Млечко, 2015), од-
нако не столь «ресурсные» районы значительно реже оказываются объектом 
изучения. Поэтому в фокусе нашего интереса оказался удаленный от центра 
Москвы район Ясенево. Подобные ему районы массовой застройки, в кото-
рых проживает большинство жителей крупнейших городов России, сегодня 
представляются по большей части безликими, не формирующими собствен-
ной территориальной идентичности, «безместьем» (Relph, 1976: 79–119; Tuan, 
2002: 161–178; Southworth, Ruggeri, 2011). Подобная монотонность образов 
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городских районов и их неотличимость друг от друга даже стали завязкой 
сюжета культового советского новогоднего фильма. В контексте градострои-
тельной ситуации «безместность» московских окраин может быть объяснена 
особенностями устройства общественного уклада в отечественных городах 
прошлого столетия, характеризующегося высокой потребностью в рабочей 
силе, а, следовательно, необходимостью максимально эффективного распо-
ложения жилья и мест приложения труда, и отсутствием частной собственно-
сти. Существовало множество предписаний и правил, определявших градо-
строительный контекст, к примеру, СНиП II-60-751, в деталях описывающий 
параметры планировки и застройки городов. Однако вопросы восприятия 
подобных территорий, формирования образов пространства, представлений 
людей о месте, где они живут, уникальности места ранее не рассматривались. 
Между тем выявление подобных специфических характеристик предопреде-
ляет формирование новых локальных субцентров в городе, возникновение 
оригинальных точек роста, новых траекторий трансформации города.

Необходимость учета самобытности каждого района в социокультурном 
проектировании и городском планировании пока, к сожалению, не стала 
привычным компонентом культурной политики и управления городом и его 
пространственным развитием. В результате жители удаленных городских 
районов часто не ощущают себя «укорененными» в окружающей их среде, 
не формируют устойчивые локальные сообщества, имеют сложности с тер-
риториальной самоидентификацией (Relph, 1976: 79–119; Tuan, 2002: 161–
178; Southworth, Ruggeri, 2011).

Учитывая этот контекст, целью нашего исследования стало выявление 
системы пространственных репрезентаций московского района Ясенево, 
отражающих уникальность культурного ландшафта района и способных 
стать основаниями для стимулирования локальных идентичностей его жи-
телей и идентификаторами территориального брендинга.

Методология исследования

Работа основывается на методике комплексной культурно-географиче-
ской характеристики территории (Митин, 2007). Данная методика представ-
ляет собой авторское прочтение стратегии кейс-стади и включает в себя:

—  подходы и приемы градостроительного анализа территории,
—  статистический метод «регионального синдрома»,
—  анализ вторичных документов (историко-краеведческих текстов и ху-

дожественной литературы о районе),
—  сбор эмпирических данных (в рамках данного проекта — полуструкту-

рированные интервью),
—  построение образно-географических карт (одна из методик менталь-

ного картографирования).

1 СНиП II-60-75** Планировка и застройка городов, поселков и сельских населенных пунктов. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/1200035845 (дата обращения 25.11.2019).

http://docs.cntd.ru/document/1200035845
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Каждый из указанных методов призван по-своему отобразить своеобра-

зие рассматриваемой территории и выявить ее уникальные черты.
Так, градостроительный анализ рассматривает особенности простран-

ственного развития и территориальной структуры района, а также дает воз-
можность проанализировать выявить ключевые точки транспортного и пла-
нировочного каркаса территории.

Метод «регионального синдрома» позволяет с помощью формализо-
ванной процедуры на основе большого массива количественных данных 
выявить своеобразие исследуемой территории, выраженное теми или ины-
ми статистическими показателями. «Региональный синдром» позволяет 
отобрать из набора признаков те, которые на анализируемой территории 
отклоняются от уровней остальных территориальных единиц. Чем сильнее 
эти отклонения, тем специфичнее этот признак для района.

Впервые метод как способ выявления ряда специфичных признаков 
для целей районирования на основе сопоставления больших объемов дан-
ных был предложен А. В. Новиковым и В. Л. Каганским (Каганский, Новиков, 
1989), а для обнаружения уникальных характеристик территории был моди-
фицирован в 2007 г. (Митин, 2007: 94–99). Методика включает в себя подбор 
показателей, характеризующих различные сферы функционирования города 
(демография, социальная, хозяйственная, финансовая сферы и др.) по со-
вокупности территориальных единиц региона, их нормирование, а затем вы-
числение таксономического расстояния — меры отличия каждого значения 
признака территории от его же значений в других территориальных единицах.

После этого анализируется отклонение значений таксономического 
расстояния по каждому конкретному признаку от среднего по всей сово-
купности показателей выбранной территориальной единицы. При этом 
используется синдромный индикатор (положительное отклонение от сред-
него) и строится региональный кортеж — набор признаков, упорядоченных 
по мере убывания их синдромных индикаторов. Таким образом, результа-
том описанной процедуры становится математически полученная образная 
модель исследуемой территории, основанная на статистических данных.

Полевое исследование проводилось при помощи метода интервью. 
Авторами была проведена серия из 18 полуструктурированных интервью 
с жителями Ясенева. С помощью интервью предполагалось узнать, какой 
набор характеристик люди используют для описания своего района, какие 
отличительные черты в нем видят. Нас также интересовали их личные исто-
рии, опыт переживания эмоций и построения «отношений» с районом в раз-
ные периоды их жизни. Разработанный нами гайд включал в себя вопросы, 
разделенные по нескольким ключевым блокам: личные истории, опыты по-
вседневности, районное сообщество, уникальные черты района и его зна-
ковые места.

Для эффективного визуального представления пространственных ре-
презентаций района, выявленных другими упомянутыми выше методами, 
мы применяем одну из методик ментального картографирования (Митин, 
2017) — образно-географические карты (Замятин, 2007).
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Исследование проводилось в 2018–2019 гг. участниками Научно-учеб-
ной группы «Культурная и гуманитарная география города» Высшей школы 
урбанистики им. А. А. Высоковского НИУ ВШЭ при поддержке Программы 
«Научный фонд НИУ ВШЭ» и при содействии Культурного центра «Вдохно-
вение» и Департамента культуры г. Москвы.

Конструирование пространственных смыслов

В отличие от ряда других комплексных исследований пространственных 
репрезентаций городов (Вандышев и др., 2013; Веселкова и др., 2016; Со-
циальное…, 2015), теоретической рамкой настоящего исследования служат 
культурная (Дружинин, Стрелецкий, 2015; Митин, 2011а) и гуманитарная 
(Замятина, Митин, 2007; Митин, 2012) география и, в частности, сложивше-
еся в англо-американской новой культурной и гуманистической географии 
представление о пространстве и месте (Митин, 2011б). В результате «куль-
турного поворота» в географии (Митин, 2011б) формируется понятие ме-
ста в его гуманистическом понимании (Cresswell, 2015; Entrikin, 1991). Как 
и понятие культурного ландшафта, место вводится в научный оборот через 
материальность и даже визуальность, однако в 1970-е гг. происходит обра-
щение к значениям и репрезентациям места: «Место имеет историю и зна-
чение. Место воплощает в себе опыт и устремления людей. Место — это 
не только единица, объясняемая в поле содержащего ее пространства, это 
также и реальность, объясняемая и понимаемая с позиции людей, которые 
и наделили его значением» (Tuan, 1974: 213). Появляются концепции духа 
места, чувства места, личности (personality) места (Tuan, 1974) и, наконец, 
идентичности места (Relph, 1976).

В основе подобных представлений лежит идея конструируемости про-
странственных смыслов: «Пространство трансформируется в место, как 
только получает определение и значение» (Tuan, 2002: 136). Процесс со-
здания места представляется как его «пробуждение к существованию через 
человека и наделение локальности смыслами» (Jeans, 1979: 207–208). Ме-
сто и культурный ландшафт в этой парадигме «конструируются человеком 
посредством означивания» (Лебедева, Митин, 2019: 199).

В основе изучения места в рассматриваемом подходе оказывается 
выявление уникальных черт, отличающих данное место от других, и свя-
зей между этими ведущими особенностями места, формирующих его це-
лостность (Relph, 1976: 45–46, 141; Jarrat et al., 2019). Используемый нами 
подход к уникальности места, «выкристаллизовывающей» таковое из окру-
жающего пространства, символически конструирующей его, объединяет 
указанные выше подходы новой культурной и гуманистической географии 
с задачами отечественного комплексного страноведения (Баранский, 1980) 
и англо-американской региональной географии (Paterson, 1974; Hart, 1982). 
Целями последних — интегральных областей географии — выступает имен-
но выявление уникальности территории, выраженной присущими только ей 
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наборами признаков, характеристик, образов, каждый из которых самосто-
ятельно может быть подробно изучен систематическими областями геогра-
фической науки.

Эти уникальные наборы признаков мы рассматриваем в рамках мифо-
географической модели места как палимпсеста (Mitin, 2018) с различных 
точек зрения: как доминанты комплексной географической характеристики 
(регионального описания) места, как значения пространственных мифов, 
как основания для локальной идентичности и как идентификаторы террито-
риального брендинга.

Территориальную (локальную) идентичность при этом мы понимаем 
двояко: и как характерные особенности места, отличающие его в глазах лю-
дей от других (Relph, 1976: 44–62), и как способ отождествления человеком 
себя с определенным местом, ландшафтом, территорией (Ehrkamp, 2010; 
Strelnikova, 2018), иными словами, как «индивидуальное и коллективное 
“чувство принадлежности”, связанное с приданием субъективного смысла 
“привязанности” к определенному месту, району, населяющим его людям» 
(Ваньке, Полухина, 2018: 6).

Наконец, практическая составляющая выбранной теоретической рамки 
исследования апеллирует к территориальному брендингу. Учитывая раз-
витие концепций геокультурного брендинга территорий (Замятин, 2013), 
органического брендинга, основанного на идентичности мест (Warnaby, 
Medway, 2013; Kavaratzis, Hatch, 2013), мы рассматриваем сам бренд места 
как «многомерный конструкт, состоящий из функциональных, эмоциональ-
ных, относительных и стратегических элементов, которые вместе констру-
ируют уникальный набор ассоциаций с местом в общественном сознании» 
(Kavaratzis, Ashworth, 2010: 4).

Ясенево как городской район: градостроительный анализ

Рассмотрим градостроительную ситуацию изучаемого нами района 
(см. рисунок 1). Ясенево находится на юго-западе Москвы и отличается 
уникальным положением в городе: с трех сторон район окружен Битцевским 
лесопарком и МКАД, в связи с чем он воспринимается как изолированный 
от остального города. Еще одна отличительная черта Ясенева — особая 
планировочная структура, созданная по проекту архитектора Я. Б. Бело-
польского.

Муниципальный район Ясенево входит в состав Юго-Западного адми-
нистративного округа (ЮЗАО) города Москвы. На севере официальный 
муниципальный район граничит с районами Коньково и Зюзино (по запад-
ной и северной границе территории природного парка «Битцевский лес»), 
на западе — с районом Теплый Стан (по ул. Профсоюзной), на юге — с рай-
оном Северное Бутово и Новомосковским административным округом 
(по внешней границе полосы отвода МКАД), на востоке — с Южным админи-
стративным округом (по восточной границе территории природного парка 
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Рисунок 1. Картосхема района Ясенево 
Источник: составлено авторами с опорой на картографические данные OpenStreetMap.

«Битцевский лес»). Помимо непосредственно застроенной территории жи-
лого района Ясенево муниципальное образование включает в свои границы 
обширные территории Битцевского парка.

Первичный градостроительный анализ включает в себя характеристи-
ки транспортного каркаса района, планировочного каркаса и зонирования 
территории.

Транспортный каркас. Основными транспортными магистралями рай-
она (см. рисунок 1) служат Новоясеневский проспект, связывающий мас-
сив застройки с Профсоюзной улицей, Тарусская и Ясногорская улицы, 
являющиеся вместе с ул. Айвазовского продолжением Севастопольского 
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проспекта на территории района. Последний связывает Ясенево с север-
ной частью ЮЗАО и центром города.

Ключевыми узлами локальной транспортной сети выступают станции 
метро «Ясенево» и «Новоясеневская» (вместе с одноименной автостанцией 
и станцией «Битцевский парк» Бутовской линии) Калужско-Рижской линии, 
а также расположенные на окраине района станция метро и автостанция 
«Теплый Стан».

Большинство маршрутов автобусов и троллейбусов обеспечивает до-
ставку пассажиров от станций метрополитена непосредственно в жилые 
микрорайоны. Основные точки концентрации маршрутов — остановочные 
пункты с наибольшим количеством маршрутов, проходящих через них, 
с учетом интенсивности движения — расположены у выходов станций ме-
трополитена, вдоль Новоясеневского проспекта, а также на перекрестке ул. 
Паустовского и ул. Голубинской (см. рисунок 2).

Рисунок 2. Транспортная система района Ясенево (аббревиатура НГПТ на схеме — наземный 
городской пассажирский транспорт)
Источник: составлено авторами с опорой на картографические данные OpenStreetMap.

Последнее обусловлено тем, что проезд Карамзина, продолжающийся 
в створ ул. Паустовского, связывает район Ясенево с МКАД, и по нему орга-
низовано движение пассажирских автобусов по маршрутам, соединяющим 
район как с Северным и Южным Бутовом, так и со станциями метро Со-
кольнической линии (район Тропарево-Никулино) и торговым комплексом 
«МЕГА Теплый Стан».
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Планировочный каркас. Район Ясенево застраивался преимущест-
венно в конце 1970-х — начале 1980-х годов. Застройка представлена ти-
повыми сериями домов 9, 16 и 22 этажей. Основной планировочный каркас 
района образуется каскадом улиц в створе Севастопольского проспекта, 
Литовским бульваром вместе с ул. Вильнюсской и ул. Паустовского, и Но-
воясеневским проспектом (см. рисунок 1).

Зонирование территории. Схема зонирования территории (см. рису-
нок 3, рисунок 4) в составе текущей редакции Генерального плана города 
Москвы показывает, что на рассматриваемой территории располагаются 
два объекта культурного наследия с соответствующими ограничениями: ох-
ранной зоной и зоной строгого регулирования застройки. Также на терри-
тории есть зона охраняемого ландшафта и несколько санитарно-защитных 
зон от предприятий. В целом можно сделать вывод, что весомые ограни-
чения накладывает зона строгого регулирования застройки, находящаяся 
в жилом массиве, а также зона охраняемого ландшафта, которая защищает 
своеобразный зеленый пояс вокруг района.

Рисунок 3. Функциональные зоны территории района Ясенево (аббревиатура УДС на схеме — 
улично-дорожная сеть)
Источник: составлено авторами на основе Генерального плана города Москвы.

Авторами была составлена схема плотности потоков людей на террито-
рии района по данным сервиса «Strava» (см. рисунок 5). Согласно получен-
ным данным, район изобилует объектами транспортной инфраструктуры, 
что делает его части доступными и формирует центры притяжения у станций 
метро «Теплый Стан» и «Ясенево». Основные транзитные пешеходные пото-
ки проходят вдоль структурно-формирующих осей района. Стоит отметить, 
что в Ясеневе практически отсутствуют сервисы в первых этажах зданий. 
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Сервисные функции располагаются преимущественно в торговых центрах 
или отдельно стоящих зданиях, что может быть обусловлено спецификой 
проекта застройки района. Достаточно широкий профиль улиц не распола-
гает к появлению сервисов. Нельзя не заметить большое количество зеленых 
зон как внутри планировочных элементов, так и вдоль улиц (см. рисунок 6).

Рисунок 5. Основные потоки прогулочного движения пешеходов на территории района
Источник: составлено авторами по данным сервиса «Strava».

Рисунок 4. Схема зон с особыми условиями использования территории (аббревиатура СЗЗ 
на схеме — санитарно-защитные зоны)
Источник: составлено авторами по данным Генерального плана города Москвы.
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Рисунок 6. Картосхема концентрации деловой активности на территории района
Источник: составлено авторами по данным OpenStreetMap.

Если говорить о планировочной структуре района, то ключевыми осо-
бенностями будут форма домов и структура дворов, формируемая домами, 
расположенными в основном между Новоясеневским проспектом и Голу-
бинской улицей, которые создают своеобразный морфотип, отличающий 
Ясенево от других районов Москвы. Этот выявленный морфотип (см. рису-
нок 7), совмещающий в себе плоскостные габариты квартальной застройки 
и типологию зданий, характерную для микрорайонной застройки, представ-
ляет собой интересный артефакт также с социокультурной точки зрения. 
Участникам исследовательской группы он напоминает шлем штурмовика 
из эпопеи «Звездные войны».

Рисунок 7. Оригинальный морфотип южной части района Ясенево — «шлем штурмовика»
Источник: составлено авторами по данным OpenStreetMap.
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Как видно из схемы существующего землепользования района, боль-

шую часть его площади занимает Битцевский лесопарк, что искажает ряд 
показателей, в том числе значения плотности населения (см. рисунок 8). 
Поэтому расчет показателей обеспеченности улично-дорожной сетью 
(УДС) и объектами хранения автомобилей производился для пересчитан-
ного значения площади только застроенной территории района, которая 
составляет около 640 га. Доля территорий, отданных под УДС из расчета 
площади застроенной территории, составляет порядка 9%, тогда как ме-
стам хранения индивидуального транспорта отдано около 12% застроенной 
территории (см. рисунок 9).

Рисунок 8. Картосхема землепользования района Ясенево
Источник: составлено авторами.

Таким образом, градостроительный анализ указывает на то, что Ясене-
во служит типичным примером «спального» района с преобладающей жи-
лой застройкой. Его особенностями выступают обособленность положения 
относительно других районов и планировочная структура, центрированная 
вокруг нескольких явных субцентров у станций метро и отличающаяся ори-
гинальным морфотипом застройки: выделенные транспортными артериями 
большие изолированные кварталы, зеленые дворы внутри них, полукруглые 
дома и улицы. Ниже, применяя другие методы исследования, мы раскроем 
эти специфические черты Ясенева, определенные его оригинальным гра-
достроительным замыслом, отличающимся от сложившейся практики гра-
достроительства 1970-х годов.
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«Региональный синдром»

В ходе анализа статистических показателей районов Москвы для це-
лей выявления специфики Ясенева мы модифицировали формулу, заме-
нив прямое построение таксономических расстояний на двухэтапную нор-
мализацию данных. Это позволило сравнить полученные «отличительные» 
показатели в двух разных контекстах. В качестве исходных материалов мы 
задействовали данные Портала открытых данных Правительства Москвы 
и территориального отделения Росстата по городу Москве. По 216 доступ-
ным показателям мы провели нормализацию для двух выборок — всех рай-
онов Москвы в пределах МКАД и отдельно районов ЮЗАО. По итогам было 
выделено четыре группы показателей:

1)  19 показателей, по которым Ясенево выделяется и в Москве, 
и в ЮЗАО;

2)  5 показателей, по которым Ясенево выделяется в городе сильнее, чем 
в ЮЗАО;

3)  27 показателей, по которым Ясенево выделяется в ЮЗАО сильнее, 
чем в городе в целом;

4)  165 не значимых ни в одном из контекстов показателей.
В первой группе район выделяется более высокими, чем по городу в це-

лом, показателями обеспечения социальными услугами и педагогами до-
полнительного образования, количеством химчисток и аптечных пунктов 

Рисунок 9. Картосхема улично-дорожной сети и сопутствующей инфраструктуры 
на территории района
Источник: составлено авторами.
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на душу населения. Отмечаются пониженные показатели обеспеченности 
плоскостными спортивными сооружениями и супермаркетами различных 
типов. Кроме того, район выделяется сравнительно высоким в масштабе 
города уровнем смертности и сравнительно низким уровнем заработной 
платы.

Во второй группе было получено, что район отличается сравнительно 
высокими душевым числом филиалов общеобразовательных организаций 
и количеством палаток и киосков. Обратная ситуация наблюдается с вну-
тригородским миграционным приростом населения (он имеет отрицатель-
ное сальдо) и количеством выданных разрешений на строительство.

В третьей группе было установлено, что район выделяется в контексте 
округа относительным количеством подразделений музеев и ДЮСШ, а так-
же долей семей, получающих бюджетные субсидии. Ниже, чем в округе, 
показатели сбора НДФЛ на территории района, обеспеченности аптеками, 
ресторанами и барами. В районе наблюдается сравнительно низкая доля 
прибыльных организаций от общего количества юридических лиц, зареги-
стрированных на территории. Стоит отметить, что сравнительно большое 
количество показателей, попавшее в данную группу, может объясняться 
снижением величины выборки.

Интерпретация результатов применения метода «регионального син-
дрома» позволяет предположить следующие особенности рассматриваемо-
го района. Ясенево располагает преимущественно спальными функциями: 
в нем низкое количество зарегистрированных фирм-налогоплательщиков, 
ниже уровень среднемесячной заработной платы и обеспеченности рыноч-
ными услугами, в особенности в плане отдыха.

Результаты подтверждают, что Ясенево имеет сформировавшуюся 
планировочную структуру (это подтверждается низкими объемами нового 
жилого строительства) и сравнительно высокий уровень обеспеченности 
социальными услугами и объектами рекреации и спорта, за исключением 
отдельных категорий (к примеру, бассейнов, что подтверждается результа-
тами интервьюирования жителей). Значимы для района и объекты культур-
ного наследия, в частности усадьбы Ясенево и Узкое.

Исходя из сопоставления уровня заработной платы и соотношения вну-
трирегиональной и межрегиональной миграции, можно сделать вывод о на-
личии у современного Ясенева роли «промежуточного пункта» для людей, 
переезжающих в Москву из других регионов. Изначально они переезжают 
в Москву на территорию района, а впоследствии по мере роста доходов пе-
ремещаются ближе к центру города.

Представляется значимой ситуация с повышенным уровнем смертности 
в районе относительно среднегородского. Дополнительный демографиче-
ский анализ показывает, что в районе происходит постепенное старение 
населения. Тем не менее данная ситуация расходится с восприятием мно-
жеством информантов Ясенева как «молодого» района, что выступает инте-
ресным кейсом для дальнейшего качественного анализа.
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Историко-краеведческий и художественный образ Ясенева

От существующего положения перенесемся к тем краеведческим 
и историческим документам, в которых можно найти упоминания Ясенева. 
Как уже было сказано, район Ясенево — относительно молодой, однако его 
название и некоторые важнейшие культурные объекты уходят своими кор-
нями в далекое прошлое.

Возникновение топонима «Ясенево» объясняется через указание 
на владение территорией человеком, каким-либо образом принадлежа-
щим к субэтносу ясов или носившего имя Ясень: «поскольку среди древ-
нерусских мужских имен встречаются такие, как Ива, Осина, Береза и тому 
подобные, допустимо предположить существование также имени Ясень… 
во всяком случае, название Ясенево — явно антропонимического характе-
ра» (Коробко, 2013: 64). Что же касается точного времени появления топо-
нима, то оно неизвестно. По предположению Н. М. Карамзина, он впервые 
упоминается в летописях еще в 1206 г. (Карамзин, 1816: 466). Проблемой 
здесь становится то, что за упоминанием не следует описание расположе-
ния — следовательно, описываемое им Ясенево могло находиться в любой 
части современного Подмосковья. Другая версия указывает на завещания 
Ивана Калиты, составленные между 1336 и 1339 гг. В них великий князь за-
вещает «село Ясиновское» своему сыну Андрею Серпуховскому (Кучкин, 
1989: 221–222).

Следующие четыре столетия ознаменованы для села постоянными сме-
нами владельцев. Оно находилось в собственности бояр, царской короны, 
императорской родни, важных чиновников и многих других. В то же время 
эти смены мало отражались на поселении как таковом: оно оставалось до-
статочно небольшим, хотя и имело собственный храм и какое-то количество 
господских построек (Коробко, 2014).

Одним из важнейших этапов истории для Ясенева стал переход этих 
земель под владение близкого ко двору чиновника Федора Лопухина. При 
нем архитектором Иваном Федоровичем Мичуриным был выстроен «один 
из интереснейших архитектурных ансамблей в России» в XVIII в. (Коробко, 
2014). Среди входивших в ансамбль построек были усадьба, хозяйствен-
ные сооружения, парк и построенная чуть позже каменная церковь. Затем 
усадьба Ясенево снова часто становилась собственностью разных владель-
цев, иногда достаточно ощутимо перестраивалась и меняла назначение, 
но неизменным оставалось одно — ее центральное для всей близлежащей 
территории значение (Коробко, 2014).

Нельзя не упомянуть и другую знаковую для района усадьбу — Узкое, 
первые упоминания о которой датируются XVII веком. Здесь жили предста-
вители семей Трубецких, Толстых, Голицыных, а после революции в устро-
енном в усадьбе санатории отдыхали Есенин, Маяковский, Станиславский, 
Вавилов и многие другие (Коробко, 2005).

Таким образом, важнейшую роль в представлениях о территории Ясе-
нева играют усадьбы — «исторический пласт и один из важных образов 
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района» (Регионы…, 2018: 120). Усадебная топонимика пронизывает всю 
территорию, даже исчезнувшие Большое и Малое Голубино оставили свой 
след — именно между этими двумя селениями в наше время проходит Голу-
бинская улица (Регионы…, 2018: 120–123).

До второй половины XX века Ясенево оставалось достаточно тихим ме-
стом, известным разве что по уже описанным усадьбам. Однако именно 
на этой территории в 1975 г. началось строительство образцового совет-
ского района, схемы работы над которым уже были «обкатаны» на Черемуш-
ках, Беляево и Теплом Стане (Белопольский, Громченко, 1972). Ясенево за-
страивалось быстро и, что намного важнее, по единому плану. Всего за пять 
лет прежде практически не заселенная территория обросла огромным ко-
личеством новостроек, которые стали домом для нескольких сотен тысяч 
человек. И хотя идеального социалистического района из Ясенева не по-
лучилось, его «опыт… имеет принципиальное значение. Здесь впервые 
в крупном масштабе, на трудной по рельефу местности было осуществлено 
строительство жилого массива с широким применением зданий из деталей 
единого каталога. Успехи, достигнутые в последовательном осуществлении 
проекта и комплексности застройки, делают возможным его широкое рас-
пространение» (Ионов, 1982: 40).

Нельзя не отметить некоторые другие важные объекты Ясенева, так или 
иначе описываемые краеведами. Это в первую очередь Битцевский парк — 
второй по величине парк Москвы после Лосиного острова, богатый истори-
ко-археологическими памятниками вроде курганов вятичей XI — XII вв. Это 
и Палеонтологический институт и музей имени Орлова — один из крупней-
ших в мире. Наконец, это Культурный центр «Вдохновение» — бывший ки-
нотеатр «Ханой».

Все перечисленные нами и отмеченные в литературе объекты — 
от древних усадеб до современных музеев — выступают в качестве локаль-
ных субцентров для жителей района (Регионы…, 2018: 119–124), участву-
ют в формировании районной идентичности и идентификаторов бренда 
района.

Для выявления общекультурного контекста формирования и поддержа-
ния локальной идентичности района были рассмотрены художественные 
тексты, в которых упоминается исследуемый район. Набор художественных 
текстов был выявлен с помощью системы Национального корпуса русского 
языка. В ходе работы были собраны художественные тексты отечественных 
авторов с 1980-х годов по 2010-е.

По временной хронологии опубликования текстов наблюдается опреде-
ленная эволюция представлений о районе: ранее он предстает для читателя 
как новое и необжитое: «Ходил гулять в Ясенево. Одуряющее однообразие 
девятиэтажных коробок» [1983 г.] (Нагибин, 1996: 526). Ближе к современ-
ности район становится более близким в пространственных представле-
ниях: ««Сокол», «Крылатское», «Вешняки», «Ясенево», «Царицыно» — так, 
Володечка, назывались районы этого дивного, сказочного в моей памяти 
города» (Слаповский, 2009).
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Выявленные изменения позволяют нам предполагать постепенное фор-
мирование локальной идентичности района, элементы которой воспроиз-
водятся местным сообществом внутри него самого и за его пределами.

Образ Ясенева в глазах его жителей

Проведение интервью с жителями района было призвано «перекинуть 
мостик» от рассмотренных выше особенностей самого района, которые 
потенциально составляют основания для формирования локальной иден-
тичности, к тем из них, которые действительно «считываются» самими жи-
телями, выделяются ими как предметы «локальной гордости» и уникальные 
черты «своего» района и сообщества.

Анализ проведенных интервью позволил выделить следующие доми-
нантные черты изучаемого района.

1) Новый / молодой район
Большинство наших информантов родились в Ясеневе или переехали 

сюда вместе с родителями сразу после постройки жилого массива. Заселе-
ние района семьями с маленькими детьми привело к тому, что многие дети 
«росли вместе с районом»:

«Была маленькая, раньше они [деревья] мне казались большими. Сей-
час я выросла, и они мне кажутся очень уютными, маленькими, но особо 
не изменились» (ж., ок. 50 лет, живет в Ясеневе с 1978 г.).

Возможно, восприятие района молодым связано как раз с тем време-
нем, когда он заселялся: молодые семьи, дети, только что построенный 
район:

«Все: и люди молодые, и дома молодые. Если из детства смотреть, это 
у меня отложилось: Ясенево — район свежепостроенный» (м., 1981 г.р., 
живет в Ясеневе с рождения).

2) Зеленый район
Экологические темы, зелень, лес, играют существенную роль в жизни 

ясеневцев. Главной гордостью района одна из информанток считает то, 
что он:

«Очень зеленый, лесистый <…> практически мы утопаем в зелени, и нас 
окружает круг вот этого Битцевского лесопарка. <…> Прям выскочи-
ла на дорогу лань, какой-то олененок. То есть, видимо, в наших лесах 
до сих пор много живности водится лесной» (ж., ок. 50 лет, живет в Ясе-
неве с 1978 г.).
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Некоторые информанты в связи с этим отмечают изменение положения 

района относительно центра города после присоединения Новой Москвы:

«Ясенево стало почти центром города. Мама, когда приезжает ко мне 
в гости, говорит: “Я в Москве! Я из леса в лес перехожу. Я в Москве!” Ее 
очень удивляет, что зелень» (ж., ок. 30 лет, живет в Ясеневе с 2007 г.).

Наличие больших зеленых массивов иногда играло значительную роль 
при решении о выборе места жительства:

«И я такая, смотрю в окно, еще не заходя в квартиру, а с лестничной 
клетки, с лифтовой площадки — и там просто весь город, вот такой, в ог-
нях. <…> Потом мы зашли уже в квартиру, там в другую сторону смо-
трим — и там чернеют в сумерках таких леса, за горизонт уходя, как 
море. И я такая: “Ну, нормально вроде, можно жить”» (ж., 41 год, живет 
в Ясеневе с рождения, переезжала внутри района).

3) Уютный район
Жители воспринимают район как спокойный, уютный в сравнении с дру-

гими периферийными районами города. Так, молодая жительница района 
считает, что:

«Здесь чувствуется некая свободность пространства. <…> Я чувствую 
себя здесь достаточно спокойно. Я бывала на разных окраинах Москвы, 
и не везде я чувствую себя спокойно. Но, может, просто потому что я 
здесь живу всю жизнь, и мне это как-то более привычно» (ж., 27 лет, жи-
вет в Ясеневе с рождения).

Действительно, большое количество детей, переехавших с родителя-
ми в только что построенный район, после прошедших вместе детский сад 
и школу, в процессе взросления постепенно символически присваивали 
себе район, все более и более ощущая его своим домом. Подтверждени-
ем этому является «хозяйское», заботливое отношение к жителям своего 
района, к общественным территориям, участие в общественных слушаниях, 
районных мероприятиях:

«Мы строили сами песочницы, лавочки, качели — все своими руками. 
Никакой ДЕЗ, никто нам не помогал. Нам это было очень дорого, мы уха-
живали всегда» (ж., ок. 60 лет, живет в Ясеневе с 1978 г.).

4) Обособленный район
Такое бережное отношение к району, возможно, связано с некоторой 

обособленностью Ясенева относительно «основной» части Москвы, которое 
один из информантов обозначил как «государство в государстве». И дейст-
вительно, респонденты имеют четкие представления о том, где для них за-
канчивается «свой» район Ясенево и начинается соседний, «чужой» район:



151

С
ур

ай
а 

А
ла

ру
ш

ки
на

 и
 д

ру
ги

е.
 У

ви
де

ть
 н

ев
ид

им
ое

: в
 п

ои
ск

ах
 л

ок
ал

ьн
ой

 и
де

нт
ич

но
ст

и…

«Я только помню, что вот это вот все (показывает на схеме) был более-
менее наш район, а вот это вот (показывает на схеме) был чужой район» 
(м., 38 лет, живет в Ясеневе с рождения).

«В голове мысленную границу проводишь, так и так, это уже другой 
район. Это ближе к тому, когда ты уже <…> это мысленная граница» 
(м., 29 лет, живет в Ясеневе с рождения).

Проблема удаленности от центра актуальна для жителей и сейчас:

«Очень далеко ехать. И мои друзья, которые живут в центре, все тоже от-
мечают, что оранжевая ветка одна из самых долгих, когда едут до меня, 
очень долго ехать» (ж., 27 лет, живет в Ясеневе с рождения).

5) По-особому застроенный район
Вероятно, выделить свой район, его границы представляется возмож-

ным не только из-за того, что Ясенево окружено зелеными массивами, 
но и благодаря особенностям планировки района:

«Мне очень нравится вот эта наша “подковка”. Я такого нигде не видела. 
Когда издалека открываешь карту, приближаешь, видишь этот оваль-
чик — о, вот оно, вот оно мое Ясенево» (ж., ок. 30 лет, живет в Ясеневе 
с 2007 г.).

Характерной особенностью планировки информанты справедливо на-
зывают:

«Обыгрывание ландшафта, вот, которое мы здесь видим. Вот эта тер-
расность. Здесь же перепад довольно существенный. Обыгрывание 
ландшафта, потом, не трогать зеленые зоны, если есть возможность их 
оставить. Вот по всему району эти куски зелени оставлены, они разбро-
саны» (м., 34 года, живет в Ясеневе с рождения).

Другой информант отмечает природосоразмерность застройки, ее 
«вписанность» в рельеф местности:

«Если район и именно наши здания, сооружения, строения, улицы при-
вести в порядок, он без оформления и без украшений будет прекрасен, 
сам по себе. Потому что район удивителен тем и уникален, что его ар-
хитекторы, его строители, они вписали его в природный ландшафт. Они 
не приспосабливали, не выравнивали никакие площадки. У нас естест-
венные перепады, за счет планировочного решения он сам по себе вы-
глядит здорово, что в праздник, что без праздника» (м., ок. 50 лет, живет 
в Ясеневе с рождения).
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6) «Свой» район
В целом подавляющее большинство респондентов называют себя в пер-

вую очередь ясеневцами, а затем уже москвичами, что говорит о высоком 
уровне самоидентификации и привязанности к конкретной территории:

«Если у меня спрашивают, где я живу, я с удовольствием называю сло-
во “Ясенево”. Не все знают, но мне очень приятно произносить. <…> 
Представляете, будет у тебя адрес “улица Шарикоподшипниковская” 
или “Газопровод”? Мне некомфортно от этих слов. А я живу в Ясенево, 
на Литовском бульваре, улица Айвазовского. Это же просто музыка! Для 
меня это наслаждение, говорить это» (ж., ок. 30 лет, живет в Ясеневе 
с 2007 г.).

7) Устройство пространственной структуры района
Фактическим центром района информанты называют окрестности стан-

ции метро «Ясенево». В частности, сюда относят пространство, ограни-
ченное Новоясеневским проспектом, ЖК «Новоясеневский» и двумя круп-
нейшими торгово-развлекательными центрами — «Калита» и «Золотой 
Вавилон». Можно предположить, что указанное место стало центром вслед-
ствие изначальной особенности планировки района, но несколько инфор-
мантов отмечают, что его восприятие как локального центра сформирова-
лось не сразу. Во многом этому способствовало формирование объектов 
организованной торговли (в 1990-х годах на месте ТЦ «Золотой Вавилон» 
находился оптовый рынок с неоднозначной репутацией в глазах жителей) 
и обустройство сквера. Представляется, что по этой же причине противопо-
ложная сторона проспекта с гораздо меньшей степенью уверенности отме-
чается как «центральная». Официальное название «площадь Кима Филби», 
введенное в 2018 г., ни одним из информантов не упоминается.

Согласно позиции некоторых жителей северной части района, «центр» 
не ограничивается описанным выше пространством и продолжается 
по бульвару между ул. Тарусской и Ясногорской на север до Литовского 
бульвара. Таким образом он охватывает два других важных места притяже-
ния — универсам «Ясенево» (в советское время бывший ключевым объек-
том сферы услуг района) и культурный центр «Вдохновение», сосредоточи-
вающий значительную часть современной культурной активности.

Транспортно-пересадочный узел «Новоясеневская» — «Битцевский 
парк» упоминается информантами крайне редко, и преимущественно 
по названию второй из станций (такое название носила и «Новоясеневская» 
до открытия Бутовской линии метрополитена). Даже жители географически 
близких частей района (к примеру, улицы Инессы Арманд) предпочитают 
пользоваться станцией «Ясенево».

Ясенево по-разному воспринимается жителями различных частей рай-
она. Наибольшие различия в восприятии наблюдаются между севером 
и югом района; аналогичной дифференциации между западной и восточной 
частью нет.
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Для примера сравним высказывания двух жителей разных частей 
района:

«Узкое — интересный тоже объект культуры. <…> Но я разделяю их [Уз-
кое и Ясенево]. Это разные деревни абсолютно были, и по тем време-
нам это довольно большая дистанция была. Это сейчас тут — раз и все» 
(м., 70 лет, живет в Ясеневе с 1979 г., проживает на ул. Паустовского 
в южной части района).

«Для меня скорее вот здесь есть усадьба [Узкое]… и хотя я понимаю, что 
это тоже Ясенево, для меня вот это (показывает в сторону части райо-
на за Новоясеневским проспектом) — какие-то далекие края, а вот это 
(показывает на северную часть района) — оно мое, родное. <…> Фак-
тически [Узкое] это самый край Ясенево, но для меня это центр. Поэто-
му, когда ты в прошлый раз говорил, что кто-то Узкое не считает Ясене-
вым, я был очень сильно удивлен, потому что… как это так…» (м., 38 лет, 
в Ясеневе с рождения — проживал на ул. Айвазовского, ныне на Литов-
ском бульваре, т.е. всегда в северной части района).

Потенциальными причинами данных несоответствий восприятия тер-
ритории можно назвать присутствие двух (или даже трех) ключевых типов 
планировки микрорайонов, представленных именно в северной и южной 
его частях, а также выраженное значение Новоясеневского проспекта как 
физического барьера.

Также, хотя и с некоторой долей условности, на основании интервью 
можно попробовать выделить степень выраженности локальной идентично-
сти в различных частях района. Представляется, что наиболее сильна она 
именно на его географических окраинах — ул. Айвазовского, Литовском 
бульваре, ул. Голубинской, в то время как жители домов на Новоясеневском 
проспекте выражают ее в чуть меньшей степени.

Значимым фактором дифференциации жителями пространства Ясенева 
также является замкнутость и обособленность микрорайонов (вне зависи-
мости от их типа), которые некоторые информанты называют «штатами». 
Предполагается, что подобный планировочный аспект во многом опреде-
ляет восприятие района жителями. Для территориальной дифференциации 
застройки жители — особенно с большим «стажем» проживания в Ясене-
ве — часто пользуются номерами микрорайонов-«штатов».

8) Наличие и расположение знаковых объектов
Рассмотрим основные категории знаковых мест района. В первую оче-

редь остановимся на двух усадьбах, окружающих его, — Ясеневе и Узком. 
Обе они воспринимаются как важные культурные и рекреационные объекты 
для жителей прилегающих микрорайонов, несмотря на наличие некоторых 
проблем их посещения. В случае Узкого таковым называется забор, огра-
ничивающий доступ к большей части усадьбы, в случае Ясенева — общее 
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запустение территории. В обоих случаях информанты акцентируют внима-
ние на прилегающих лесных массивах и каскадах прудов (чаще всего — че-
тырех в Узком и трех на ул. Паустовского, а также зарастающем Мраморном 
пруде), подчеркивают культурно-эстетическое значение усадеб, их роль 
в формировании локальной идентичности.

Среди парковых зон, активно использующихся жителями, особенно 
отмечаются Битцевский лес, реже — Ясеневский и Голубинский лесопар-
ки, новый парк 30-летия района Ясенево, а также расположенная за МКАД 
«Зона отдыха “Битца”» с бывшей усадьбой Знаменское-Садки. Стоит от-
метить, что Битцевский лесной массив не рассматривается жителями как 
нечто непроницаемое и активно используется для прогулок в сторону Чер-
танова.

Интересными природными объектами, также хорошо символически ос-
военными жителям Ясенева, выступают родники. Как правило, упоминают-
ся три родника на территории района: родник в Узком, родник в Битцевском 
парке в окрестностях усадьбы Ясенево и родник во дворах улицы Рокотова. 
Жители ближайших к каждому из родников микрорайонов не только исполь-
зуют их воду в повседневной жизни, но и специально отмечают родники как 
важные направления прогулок, объекты гордости и территориальной при-
вязанности.

Благодаря планировочному устройству района в нем сложился «кар-
кас» улиц, которые жители наиболее часто используют для прогулок. В пер-
вую очередь это Литовский бульвар и его продолжения — ул. Паустовско-
го и Вильнюсская, замыкающиеся ул. Голубинской. Многие жители также 
пользуются маршрутом ул. Айвазовского — Соловьиный проезд — ул. Роко-
това, идущим по границе Битцевского лесопарка. В качестве важной улицы-
ориентира многие информанты отмечают ул. Инессы Арманд.

Большое значение в формировании представлений о районе у жителей 
играют объекты сферы услуг. Помимо упоминавшихся ТЦ «Калита», «Золо-
той Вавилон» и универсама «Ясенево» часто упоминаются «Торгсин», круп-
ные отдельно стоящие сетевые магазины «Пятерочка» и «Перекресток», 
обслуживающие окружающие их микрорайоны. Среди спортивных объек-
тов выделяются новый комплекс «Содружество» и ФОК на ул. Ясногорской, 
остальные по представлениям информантов имеют более локальное значе-
ние. В ходе интервью практически каждый информант упоминал аквапарк 
«Мореон», но скорее не как место посещения, а как узнаваемый за преде-
лами района объект.

Среди религиозных объектов района чаще всего упоминаются Петро-
павловская церковь в усадьбе Ясенево и новый Покровский храм на ул. 
Айвазовского (но не Казанская церковь в усадьбе Узкое). В обоих случа-
ях церкви контрастируют в восприятии с окружающей их территорией: 
Петропавловская церковь выделяется на фоне общего запустения окру-
жающей усадьбы, в то время как Покровский собор воспринимается неод-
нозначно, так как закрывает собой вид со смотровой площадки около КЦ 
«Вдохновение».
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В силу преобладания типовой застройки отдельные жилые дома редко 
становятся значимыми ориентирами. Исключение составляют новый ЖК 
«Новоясеневский», выделяющийся из контекста остальной застройки, и ряд 
самых высоких домов вдоль ул. Айвазовского, Тарусской и Ясногорской, 
некоторые из которых получили название «домов разведчиков» и «домов 
ученых». Отмечается, что в советский период 22-этажные здания считались 
более «престижными», чем остальная застройка, по причине обновленной 
инфраструктуры и наличия консьержей на первых этажах. Информанты, 
проживающие на северо-западе района, отмечают в качестве особого ори-
ентира общежитие МГУ («Дом студента в Ясенево»).

Подводя итоги анализа интервью, заметим, что жители говорят о спе-
цифичности своего района, отличают его от других районов, хотя и не всег-
да четко обозначают его уникальные черты. Можно выделить две черты, 
которые ясеневцы считают и чувствуют «особенно ясеневскими». Во-пер-
вых, это планировочная структура района. Жители говорят о едином архи-
тектурном замысле в целом, а еще чаще — о некоторых его компонентах, 
сравнивая район с другими и выделяя его за счет просторных улиц, зеле-
ных дворов с рощами и садами, оригинальных полукруглых улиц. Полагаем, 
что не всегда вербализируемая жителями единая планировочная структу-
ра района, тем не менее, осознается и ценится ясеневцами именно в этих 
важных деталях. Вторая уникальная особенность Ясенева в глазах его жи-
телей — большое количество зеленых пространств внутри района, а также 
окружающий район Битцевский парк.

Среди других называемых особенностей «молодость» района относи-
тельно старой Москвы в последнее время все чаще считается неактуаль-
ной, хотя и остается привычной, устоявшейся его характеристикой. Как 
мы указывали ранее, она противоречит данным статистического метода 
«регионального синдрома», что, на наш взгляд, указывает на то, что в этой 
ментальной характеристике соединились ностальгия по собственной моло-
дости переехавших в Ясенево в первые годы и повседневные практики се-
годняшних молодых ясеневцев.

Обособленность района от окружающих территорий столь символиче-
ски важным «зеленым поясом» в глазах жителей сохраняется еще со времен 
отсутствия метро, строительство которого никак не повлияло на восприя-
тие Ясенева как «острова» — равно как и недавнее присоединение «Новой 
Москвы». Возможно, именно изначальная обособленность поспособство-
вала развитию в Ясенево устойчивой локальной идентичности.

Образно-географическая карта Ясенева

Задействованные нами методы исследования позволили выявить не-
сколько взаимосвязанных и взаимообусловленных смысловых ядер, во-
круг которых строятся представления жителей Ясенева о своем райо-
не, его уникальности и специфичности. Это удаленный спальный район, 
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обособленный от соседних частей Москвы и достаточно компактный. Он 
уникален своими архитектурно-планировочными решениями советского 
модернизма, предполагающими «обыгрывание» в застройке особенностей 
природного ландшафта, большое количество зеленых зон внутри района 
и по его границам. Жителям он кажется новым и молодым, несмотря ни на 
какие исторические перипетии, а наследие дворянских усадеб маркируется 
как важное для формирования отличительных черт района, несмотря на их 
«выключенность» из повседневной жизни. При этом районная идентичность 
в Ясеневе сформирована неокончательно: благодаря обособленности рай-
она жители довольно четко выделяют его границы и часто демонстрируют 
значительную территориальную привязанность, говорят об уникальности 
«своего» района, часто возвращаются на постоянное место жительства 
в район своего рождения. Однако многие признаки, составляющие в со-
вокупности уникальность района, жителями представляются в интервью 
разрозненно, фрагментарно, неполно — их удалось соединить воедино 
во многом благодаря нашей исследовательской работе. Результаты этого 
синтеза — доминантные и второстепенные признаки уникальности рассма-
триваемой территории, а также смысловые связи между ними — представ-
лены на образно-географической карте Ясенева (см. рисунок 10).

Рисунок 10. Образно-географическая карта района Ясенево
Источник: составлено авторами c использованием приложения Miro.

Заключение

Таким образом, мы можем обозначить следующие ключевые черты 
исследуемого района, составляющие его уникальность в глазах жителей 
и служащие для них основаниями для их идентичности.
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•  Ясенево как «зеленый» район. Это подтверждается выводами из гра-
достроительного анализа и довольно часто прослеживается в интер-
вью. При этом «зелень» представлена не только окружающими парка-
ми (прежде всего Битцевским), но и рощами и садами внутри самой 
застройки, благодаря специфической планировке. Район еще и «эко-
логический» в более широком смысле: для местных сообществ важны 
родники, широкие бульвары и просторные проспекты.

•  Ясенево как «обособленный», или «компактный» район, что очень хоро-
шо прослеживается в результатах интервьюирования жителей при со-
поставлении с другими районами Москвы. Ясенево, с одной стороны, 
типичный удаленный спальный район, с другой — в отличие от многих 
окрестных районов, его границы четко очерчены зелеными массивами. 
Жители в интервью говорят, что живут «как на острове», а планировка 
отдельных микрорайонов («штатов») также обособляет их друг от друга.

•  Ясенево как район с особой планировочной структурой проявляет себя 
в оригинальном модернистском проекте архитектора Якова Белополь-
ского, который многие жители «считывают» на обывательском уровне 
в полукруглых домах и бульварах, замкнутых дворах, — но восприни-
мают как особенность района разве что на подсознательном уров-
не. Именно проекту Белопольского район обязан обилием «зелени» 
и «обыгрыванием» террас рельефа в «скайлайне» домов и кварталов, 
которое специально было заложено в проекте района в этой самой вы-
сокой точке Москвы.

•  Ясенево как «молодой» район. В сознании жителей Ясенево остается 
«молодым». Этот тезис проявлен в интервью жителей, хотя и формаль-
но противоречит данным «регионального синдрома».

•  Ясенево как район, обладающий «историчностью». Несмотря на свою 
ментальную «молодость» и «спальные» функции, Ясенево накопило 
разнообразный внутренний опыт символического освоения «исто-
ричности» и наследия — от усадебного прошлого до модернистского 
проекта жилого района. В поисках идентификаторов потенциального 
территориального брендинга можно, вероятно, и «копнуть глубже»: 
на самом краю официальной границы района находится Палеонтоло-
гический институт и музей, здание которого, кстати, само по себе слу-
жит интересным архитектурным памятником Советского модернизма.

Полученный уникальный набор характеристик района позволяет сфор-
мировать основу для возможного стимулирования районной идентичности 
и может рассматриваться как система идентификаторов потенциального 
локального брендинга. Ясеневцы демонстрируют территориальную при-
вязанность к своему району, отмечая необычные архитектурные решения 
в жилой застройке, богатое на события прошлое местных усадеб, хоро-
шую экологическую обстановку. Однако сама постановка вопроса о том, 
чем можно гордиться в своем районе, что выделяет его среди других, за-
частую ставит информантов в тупик, поэтому представляется актуальным 
решение прикладных задач развития сплоченности локального сообщества 
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и «продвижения» символического значения района с использованием ре-
зультатов, полученных в нашем исследовании. Мы систематизировали 
широкий спектр представлений о месте, и этот пул репрезентаций Ясене-
ва может быть полезен для различных — в том числе внешних — стейкхол-
деров еще и как важный источник информации о реальных потребностях 
и территориальных предпочтениях ясеневцев.
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representations of this typical distant urban residential area. The methods and approaches 
of urban planning analysis, statistical method of “regional syndrome”, historical and fiction texts’ 
analysis and semi-structured in-depth interviews were combined together for data collection 
within the framework of the project, with one of the mental mapping methods (image-geographical 
maps) used to present the results of the study. As a result Yasenevo is represented as a ‘green’ 
area due to Bitsevsky park surrounding it and various small gardens and groves in the yards. It is 
important to mention, Yasenevo is a compact and clearly isolated area, separated by the green 
areas from the surroundings. It has a specific urban planning and architectural structure dating 
back to Soviet modernism with peculiar semicircular buildings and streets, spacious avenues and 
green areas inside the separated cozy quarters (“states”). Yasenevo is imagined as a “young” 
area. However this vision co-exists with the historical heritage of preserved and ruined former 
noble estates and Soviet modernism blocks. Those unique features of Yasenevo are regarded as 
the basics of currently only partial local identity formation, on the one hand, and as the identifiers 
of potential organic (identity-based) place branding, on the other hand.

Keywords: local identity; uniqueness; urban residential area; place branding; cultural 
geography; Moscow
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