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Проведение интервью по телефону или с использованием VoIP (IP-теле-
фония, телефонная связь по протоколу IP) стало необходимым вследствие 
правовых ограничений и мер безопасности, введенных в период пандемии 
COVID‑19. Это способствовало началу научного диалога относительно выбора 
типа интервью, а также признанию, что именно личные интервью (face-to-
face interview) являются «золотым стандартом» [Novick, 2008: 397]. Широкая 
общественность также стала постепенно привыкать к использованию VoIP 
в своей повседневной жизни. В данной статье я анализирую это изменение 
в способах коммуникации и то влияние, которое оно может оказать на ре-
жимы проведения интервью. При этом контекст исследователя и контекст 
участника остаются первостепенными при принятии решения о том, какой 
режим интервью использовать. По этой причине модель Ш. Олтман [Oltmann, 
2016] была расширена за счет включения в нее VoIP, предоставляя тем самым 
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исследователю более широкую основу для принятия информированного ре-
шения при выборе режима интервью.

Ключевые слова: режимы интервью; Zoom; VoIP; Skype; телефон; качест-
венное интервью; личное интервью; качественное исследование

Введение

Интервью широко применяются в качественных исследованиях и вос-
принимаются некоторыми исследователями как основной метод в рамках 
качественной парадигмы [Sandelovski, 2002]. Они используются для сбора 
информации от респондентов об их опыте, понимании и мнении относи-
тельно специфического феномена или определенной исследовательской 
задачи [Lambert, Loiselle, 2008]. Преимущества и недостатки интервью как 
исследовательского метода широко обсуждались учеными на протяжении 
нескольких десятилетий [Kalekin-Fishman, 2002].

Личные (face-to-face) интервью часто понимаются как «золотой стандарт» 
[Novick, 2008: 397] качественных исследований. Некоторые ученые (например, 
[Gillham, 2005; Shuy, 2002]) утверждали, что они более близки к реальности, 
чем другие способы интервьюирования. Например, исследователи могут 
установить личную связь с участниками интервью благодаря физическому 
соприсуствию [Seitz, 2016; Vogl, 2013]. Они также могут установить контакт, 
оценивать и анализировать невербальные сигналы и язык тела интервьюи-
руемых [Holt, 2010; Lechuga, 2012; Vogl, 2013].

В литературе по интервьюированию часто утверждается, что интервью сле-
дует проводить лично и что исследователь предпочтительно должен выбирать 
этот режим [Oltmann, 2016]. Например, рассуждая о проведении полуструкту-
рированных интервью и фокус-групп, Лонгхурст [Longhurst, 2003] представил 
обзор мест, где можно встречаться с участниками, но при этом не рассматривал 
другие возможные способы проведения интервью. Другие исследователи пош-
ли дальше и определяют интервью как «личное взаимодействие» (например, 
[Magnusson, Marecek, 2015; Taylor et al., 2015]. Например, Тэйлор [Taylor et al., 2015: 
114] утверждал, что «[интервью] — это форма социального взаимодействия. 
[Это] предполагает встречу лицом к лицу между двумя — а иногда и более — 
людьми, каждый из которых оценивает другого и анализирует значение слов, 
выражений и жестов другого». Тем не менее существует множество научных 
публикаций, в которых описываются преимущества использования различных 
режимов интервью, включая телефонное [Carr, Worth, 2001; Holt, 2010; Shuy, 2002] 
и VoIP через такие платформы, как Skype [Hanna, 2012; Sullivan, 2012] и Zoom 
[Addo, 2020; Archibald et al., 2019; Gray et al., 2020].

В настоящее время правовые ограничения и меры безопасности, введен-
ные на период пандемии COVID‑19, означают, что исследователи вынуждены 
проводить интервью в удаленном режиме. Таким образом, необходимо при-
нимать решение, какой удаленный режим использовать, или в ином случае 



Сэ
лф

 Б
ек

ки
. К

ак
 п

ро
ве

ст
и 

ин
т

ер
вь

ю
 в

о 
вр

ем
я 

и 
по

сл
е 

па
нд

ем
ии

 C
O

VI
D

-1
9 

11

придется отложить сбор данных, что простимулировало дискуссию о выборе 
режима интервью [Dodds, Hess, 2020; Sy et al., 2020]. Это также потенциально 
может разрушить принцип, содержащийся во многих руководствах и исследо-
вательских гайдах, что интервью должны проводиться лицом к лицу, так как это 
воспринимается как «золотой стандарт». Респонденты в своей повседневной 
жизни тоже поближе познакомились с онлайн-общением. Степень знакомства 
зависит от доступа к технологиям и к Интернету, а также от профессии по-
тенциальных участников исследования. Это может свидетельствовать об их 
приобретенной готовности участвовать в исследованиях с использованием 
удаленных режимов и повышении внутренней валидности при использовании 
таких методов. Несмотря на более широкое использование VoIP, контексты 
исследователя и респондента остаются первостепенными при принятии 
решения о том, какой режим интервью использовать.

В разделе 2 я рассматриваю технологические и социальные изменения, 
вызванные пандемией COVID‑19, и последствия, которые они могут иметь 
для исследований, проводимых сейчас и в будущем. В разделе 3 я выделяю 
предпосылки для выбора режима интервью исследователем. Это, по сути, 
расширение модели, предложенной Олтман [Oltmann, 2016]. Я рассуждаю 
об исследовательском контексте при выборе режима. Особое внимание я 
уделяю бюджету исследований и ограничениям по времени, а также таким 
факторам, как географическое местоположение участников и безопасность 
интервьюеров. Далее я проанализировала контекст респондента, сосредото-
чившись на таких вопросах, как власть, анонимность и конфиденциальность 
при определенном режиме. Наконец, в разделе 4 я кратко излагаю аспекты, 
которые необходимо учитывать как в контексте исследователя, так и в кон-
тексте респондента.

COVID‑19 и то, что будет после

Во время пандемии COVID‑19 большинству исследователей пришлось 
изменить способ сбора данных, чтобы обезопасить себя и участников, а так-
же соблюдать правительственные ограничения и законы. Наряду с этим все 
шире используются технологии VoIP, которые прочно укоренились в нашем 
обществе, пораженном ковидом. Например, преподавателям и студентам 
пришлось использовать технологию VoIP [Dias et al., 2020], расширилось 
применение телемедицины [Abraham et al., 2020] и терапии [Bekes, Aafjes-Van 
Doorn, 2020], судебные разбирательства [Puddister, Small, 2020] и религиоз-
ные службы [Addo, 2020] проводятся онлайн. Другие [Kominers et al., 2020] 
даже пошли дальше и утверждают, что использование Zoom стало главным 
в нашем обществе.

Растущую популярность VoIP можно сравнить с использованием мобильных 
телефонов [Carr, Worth, 2001]. Оно создало межпоколенческое, глобализи-
рованное, «технически подкованное» общество, характеризующееся более 
широким использованием и приемлемостью VoIP. Тот факт, что VoIP заменила 



INTER, 4’2021

12

многочисленные личные взаимодействия во время пандемии, может повли-
ять на дебаты о способах проведения интервью и поставить под сомнение 
принцип личного интервью как «золотого стандарта» [Novick, 2008: 397]. 
Изложенное ниже совмещение контекстов исследователя и участника, дает 
представление о ряде преимуществ расширенного использования VoIP, что, 
возможно, и пожелают использовать исследователи.

Население в целом теперь лучше подготовлено к работе с VoIP. Оно прошло 
подготовку и натренировано в ее использовании; кроме того, увеличилось 
количество онлайновых руководств и учебных пособий, доступных для всех 
желающих. Поэтому респонденты и исследователи, скорее всего, имеют как 
адекватное подключение к Интернету, так и технические знания. Это может 
снизить возможность технологических проблем, связанных с VoIP. Таким обра-
зом, беседы по VoIP, вероятно, могут проходить более гладко, чем в прошлом.

Широкое использование VoIP и развитие технологических возможностей 
могут повысить готовность интервьюируемых участвовать в исследованиях, 
поскольку благодаря знакомству с технологией они будут чувствовать себя 
здесь более расслабленно и свободно. Таким образом, наличие большого ко-
личества обладающих компьютерной грамотностью людей означает меньшую 
вероятность предвзятости или смещения в выборке [Bampton, Cowton, 2002]. 
Надо оговориться, что это зависит от критериев включения или исключения 
при формировании выборки, а также от требуемых характеристик участников 
исследования [Bampton, Cowton, 2002].

COVID‑19 также размыл границы между частной и публичной сферами. 
Коллеги, студенты и профессионалы (такие как социальные работники и врачи) 
через призму VoIP формально приглашаются в частное пространство челове-
ка. Данная практика стала нормой в 2020–2021 годах и может быть полезной 
с точки зрения социальных исследований, поскольку участники-респонденты 
теперь, возможно, более готовы дать разрешение исследователю «войти» в их 
дом посредством технологии VoIP. Байлз [Bayles, 2012] даже утверждает, что 
при использовании VoIP исследователь становится «физически ближе» к ре-
спонденту по сравнению с очными интервью. Это потенциальное вторжение 
в частную жизнь и способы его преодоления еще предстоит рассмотреть.

Наконец по мере того, как участники привыкают к работе с VoIP, то, что 
раньше воспринималось как неестественная ситуация, начинает считаться 
нормальным. Таким образом, респонденты и исследователи могут чувст-
вовать себя более расслабленно, растет взаимопонимание, и повышается 
вероятность того, что участники будут правдиво отвечать на вопросы, а это 
повышает достоверность полученных результатов. Но, несмотря на множе-
ство изменений, вызванных пандемией COVID‑19, важно не преувеличивать 
использование VoIP. Хотя большинству людей в обществе пришлось свык-
нуться с VoIP, степень привыкания будет различаться у разных людей и групп. 
В результате широкого внедрения процесса вакцинации неясно, какая судьба 
ждет VoIP «после» COVID‑19.

Далее в статье я рассмотрю преимущества и недостатки использования 
личных, телефонных и VoIP-интервью с позиции исследователя и с позиции 
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респондента. Я представляю это в контекстах, позволяющих исследователю 
решить, какой режим интервью использовать во времена пандемии COVID‑19, 
а также после нее.

Режимы интервью

Олтман [Oltmann, 2016] утверждает, что исследователи должны проявлять 
особую осторожность при принятии решения о том, какой режим интервью 
использовать, поскольку им необходимо убедиться, что он подходит как для 
контекста исследователя, так и для респондента. Олтман разработала крите-
рии для выбора личного или телефонного интервью. Критерии представлены 
в таблицах 1 и 2. Я развила это направление дальше, с тем чтобы включить 
сюда платформы VoIP, ориентированные, в частности, на использование Zoom, 
Microsoft Teams и Skype. Это делает систему более актуальной в контексте 
исследовательской ситуации в период пандемии COVID‑19, а также вне его.

Контекст исследователя

Этот раздел фокусируется на аспектах, связанных с контекстом исследо-
вателя. Они представлены в следующей таблице:

Таблица 1
Компоненты контекста интервьюера

Временные и финансовые затраты
Географическое распределение респондентов
Деликатные или спорные темы
Технологические проблемы
Безопасность интервьюера
Ведение заметок
Эффекты взаимодействия
Невербальный язык и сигналы

� Источник: [Oltmann, 2016: § 9].

Временные и финансовые затраты
Временные и финансовые затраты являются наиболее очевидными ком-

понентами контекста интервьюера. Олтман отмечает, что личные интервью 
требуют значительных временных затрат и могут быть дорогостоящими, по-
скольку исследователю обычно приходится выезжать к респонденту. Эти за-
траты значительно снижаются при использовании режимов VoIP и телефонных 
исследований, учитывая, что отпадает необходимость в поездках [Archibald 
et al., 2019; Carr, Worth, 2001; Gray et al., 2020]. Экологические издержки также 
снижаются, поскольку телефонные и VoIP-режимы более экологичны [Hanna, 
2012]. Однако с телефонными интервью связаны определенные расходы. 
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Например, исследователям может быть рекомендовано приобрести рабо-
чий телефон и заключить ежемесячный контракт, чтобы гарантировать, что 
у телефона не закончится кредит. Эти расходы, как правило, оплачиваются 
учреждением или организацией, а не самим исследователем [Oltmann, 2016]. 
Для сравнения: режимы VoIP менее затратны, поскольку исследователи могут 
использовать свой собственный ноутбук/компьютер и не приобретать допол-
нительное оборудование. Программы Microsoft и Skype можно использовать 
бесплатно, как и бесплатную версию Zoom. Здесь важно отметить, что Zoom 
отличается от программ Microsoft и Skype, поскольку звонки ограничиваются 
40 минутами, когда в них участвует более двух участников [Lobe et al., 2020]. 
Это может быть проблематично при проведении длительных фокус-групп, 
так как процесс интервью может быть прерван. и участники могут не присо-
единиться повторно, если сеанс придется перезапускать.

Географическое местоположение респондентов
Географическое местоположение участников является еще одним важ-

ным аспектом, который следует учитывать. Как обсуждалось ранее, личные 
интервью часто ограничиваются конкретным географическим районом из-за 
временных и финансовых ограничений [Sweet, 2002]. Таким образом, интер-
вью по телефону и VoIP может расширить географический охват участников 
[Archibald et al., 2019; Gray et al., 2020; Oltmann, 2016] до национального или 
международного масштаба [Shuy, 2002]. Тем не менее важно учитывать сто-
имость проведения исследований с использованием телефона на междуна-
родном уровне. Эти затраты не увеличиваются при использовании платформ 
VoIP. Более того, такие режимы также могут оказаться продуктивными при 
исследовании групп населения, которые географически труднодоступны. На-
пример, исследователи [Hubbard et al., 2015] провели полуструктурированные 
телефонные интервью с женщинами с раком молочной железы в сельской 
Шотландии, чтобы определить их потребности в поддерживающем уходе. 
К сожалению, телефонные и VoIP-интервью также могут иметь недостатки, 
поскольку возможны отвлекающие факторы и фоновый шум [Deakin, Wakefield, 
2014], а также потенциальное отсутствие конфиденциальности [Gray et al., 
2020], хотя интервьюируемый при этом находится в привычной обстановке 
[Kazmer, Xie, 2008]. Эти сложности несколько сглажены при личных интервью, 
если исследователь тщательно продумывает, где будет проходить интервью 
[Bryman, 2008]. Однако это не всегда происходит так, поскольку исследователь 
предоставляет участнику свободу выбора места проведения, или в ходе ин-
тервью могут возникнуть сбои, не зависящие от исследователя. Но очевидно, 
что благодаря использованию VoIP и телефонных режимов можно получить 
доступ к более широкому географическому охвату и кругу участников.

Деликатные или спорные темы
Полуструктурированные интервью рассматриваются исследователями как 

подходящий формат для обсуждения деликатных тем [Bryman, 2008]. Например, 
исследователь может объяснить респонденту, что он имеет право отказаться 
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от интервью и может сделать перерыв в любой момент. Исследователь также 
может опросить участников после интервью и ответить на любые вопросы, 
которые могут возникнуть, чтобы предоставить дополнительную информацию 
или прояснить любые недоразумения [Bryman, 2008]. Решение о том, какой 
режим интервьюирования использовать, важно при изучении сенситивной 
тематики. Некоторые исследователи утверждают, что деликатные темы могут 
быть щекотливыми или неудобными для обсуждения в личных интервью 
[Doody, Noonan, 2013; Vogl, 2013]. Однако это оспаривается другими исследова-
телями, которые утверждают, что личные интервью позволяют исследователю 
установить взаимопонимание с участниками, располагая их чувствовать себя 
более расслабленными и способными к открытому общению [Bryman, 2008]. 
Можно также утверждать, что исследователю легче судить об эмоциональном 
состоянии участников в личных беседах, поскольку есть возможность считы-
вать невербальные сигналы и реагировать на них. Это может быть полезно 
для снижения чувства неловкости, связанной с обсуждением деликатных тем 
[Carr, Worth, 2001; Oltmann, 2016]. Телефонные интервью также имеют допол-
нительное преимущество «безликого исследователя», который представляет 
меньшую угрозу для участников по сравнению с другими режимами [Dinham, 
1993: 25]. «Безликий исследователь» также может присутствовать в техноло-
гии VoIP — с отключенной настройкой видео. Это оказалось эффективным 
при исследовании деликатных тем. Например, исследователи [Sipes et al., 
2019] рассмотрели преимущества использования Skype только в звуковом 
режиме при исследовании сексуальной идентичности. Таким образом, VoIP 
и телефонные интервью являются эффективными средствами исследования 
деликатных и потенциально щекотливых тем.

Технологические проблемы
Вместе с тем могут возникнуть проблемы технологического свойства, 

связанные как с VoIP, так и с телефонным режимом. Обычно это ограничива-
ется трудностями с записывающими устройствами, что бывает и при личных 
интервью [Bryman, 2008], но сложности записи могут возникать также и при 
работе в других режимах. Бывает, интервью приходится перезапускать или 
переносить на другое время из-за плохого телефонного или интернет-сигнала 
[Carr, Worth, 2001], а также из-за плохого качества звука и/или видео [Deakin, 
Wakefield, 2014]. Потенциально это может привести к сбоям в коммуникации 
и повлиять на глубину ответов, поскольку респонденты могут неохотно сре-
агировать на перенос интервью. Также высказываются опасения, что участ-
ники могут быть незнакомы с данной технологией [Hesse-Biber, Griffin, 2013] 
или не иметь доступа к ней. Тем не менее Вард, Готт и Хоар [Ward et al., 2015] 
утверждают, что телефоны прочно вошли в повседневную жизнь, как и VoIP, 
особенно во время пандемии COVID‑19 [Kominers et al., 2020]. Это означает 
большую вероятность, что участники технически грамотны и будут чувство-
вать себя комфортно, используя эти режимы. Более того, если респонденты 
не знакомы с технологией, они, как правило, готовы учиться (в том числе 
пожилые люди) и рассматривают участие в исследовании в качестве ценной 
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возможности для такого обучения [Lo Iacono et al., 2016]. Хотя телефонные 
и VoIP-платформы создают технологические проблемы [Archibald et al., 2019], 
преимущества этих режимов их перевешивают.

Безопасность интервьюера
При проведении VoIP и телефонных интервью обеспечивается безопас-

ность исследователя. Этот элемент часто упускается из виду, к тому же он 
может варьироваться в зависимости от вопроса исследования и характера 
участников [Oltmann, 2016], в то время как личное интервью может потен-
циально представлять угрозу для исследователя, в зависимости от времени 
и места встречи [Wilson, 2012]. Когда я во время написания магистерской 
диссертации проводила свое исследование с работниками секс-бизнеса, 
совет по этике дал мне указание не назначать встречу у них дома. Это 
создало потенциальный барьер, поскольку многие женщины чувствовали 
себя более комфортно, обсуждая свою работу в домашней среде, а не в пу-
бличном месте, например, кафе. VoIP или телефонное интервью могло бы 
помочь преодолеть эту проблему, поскольку интервью можно было бы 
проводить в безопасной обстановке — у них дома [Shuy, 2002]. Таким обра-
зом, безопасность интервьюера является важным фактором в зависимости 
от контекста интервьюера.

Ведение заметок
Если участники не желают, чтобы их записывали на аудио, или возникла 

техническая проблема с записывающим устройством, телефонное интервью 
может оказаться полезным, поскольку во время интервью можно делать 
письменные заметки. Хотя в некоторых качественных исследовательских 
разработках и рекомендуется при личных интервью делать заметки в ка-
честве дополнения к аудиозаписи [Opdenakker, 2006], это может вызывать 
раздражение и отвлекать респондента, поэтому должно быть сведено к ми-
нимуму [Knox, Burkard, 2009]. Телефонный режим позволяет исследователю 
полностью сосредоточиться на слушании и реагировании на высказывания 
респондента. Такие интервью дают возможность делать небольшие заметки, 
поскольку респондент их не может видеть [Novick, 2008], хотя одновремен-
ное ведение записей и концентрация на интервью создают дополнительные 
сложности [Stephens, 2007]. Ведение заметок является одним из преимуществ 
телефонных бесед по сравнению с очными и VoIP-интервью. Этому аспекту 
следует уделить большое внимание, особенно если участники не желают, 
чтобы их записывали.

Эффекты взаимодействия
Полуструктурированные интервью досконально проанализированы с точ-

ки зрения того, что они в неявной форме отражают социальные нормативы 
(или социальную желательность), то есть в них часто отражается попытка 
представитьсвою идентичность, которая согласуется с нормативной [Denzin, 
1989] и соответствует определенному «культурному сценарию» [Alvesson, 
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2003: 15]. Вследствие этого респонденты отвечают на вопросы так, как, по их 
мнению, они должны отвечать, чтобы отразить желаемый социальный ответ 
[Brink, 1991]. Орн [Orne, 1962: 780] назвал эти эффекты «характеристиками 
запроса» (“demand characteristics”) 1. Чем больше интервьюер и респондент 
различаются по этнической принадлежности, социально-экономическому 
статусу, полу и возрасту, тем больше усиливаются подобные эффекты [Bailey, 
1987]. Исследователи могут снизить влияние «характеристик запроса» в личных 
и VoIP-интервью, держась расслабленно, но профессионально посредством 
стиля одежды, этики и манеры поведения [Denzin, 1989]. Характеристики 
запроса могут быть нейтрализованы в ситуации телефонных интервью, 
поскольку видимые характеристики больше не видны [Taylor et al., 2015]. 
Однако Холт [Holt, 2010] утверждал, что при сходстве социального типажа 
исследователя и респондента данные характеристики могут быть полезны 
для установления взаимопонимания, поскольку оба будут ориентироваться 
друг на друга. Таким образом, идентичности (и различия в идентичностях) 
исследователя и участника имеют первостепенное значение при выборе 
того режима интервью.

Невербальный язык и сигналы
Наконец, одна из причин, по которой личные интервью были провоз-

глашены «золотым стандартом», заключается в  том, что исследователь 
может анализировать невербальные сигналы и  язык тела респондента 
[Holt, 2010; Lechuga, 2012; Vogl, 2013]. Другие исследователи [Lo Iacono et 
al., 2016] утверждают, что в определенной степени исследователь может 
анализировать эти индикаторы, поскольку наблюдает паралингвистические 
сигналы, например выражение лица и  тон голоса. Однако Байлс [Bayles, 
2012: 578] указал, что «при презентации только головы и плеч мы теряем 
весь спектр позы человека, жестов и экспрессивных движений всего тела, 
а также интенциональность, которая содержится и выражается через эти 
движения». Зайц [Seitz, 2016] утверждал, что это можно преодолеть, если 
внимательнее прислушиваться к голосу участника и наблюдать за выра-
жением его лица, намеренно использовать выражение своего лица для 
передачи эмоций и установления взаимопонимания. Во время телефонных 
интервью большинство невербальных сигналов недоступны, за исключе-
нием тона голоса и паузы в речи [Opdenakker, 2006]. Это может привести 
к тому, что респонденты и исследователи будут подробнее излагать свои 
мнения и  опыт, создавая тем самым более богатый контент для анализа 
[Vogl, 2013]. Следовательно, исследователи должны учитывать важность 
невербальных сигналов и то, как их можно отслеживать при выборе ре-
жима интервью.

1 Эффект предвзятости экспериментатора (еще — эффект Р. Розенталя) означает в социальной 
психологии изменения в поведении участника эксперимента из-за представления о надлежащем, 
по его мнению, поведении в ходе эксперимента. Испытуемый предполагает, какие стратегии по-
ведения или ответы от него ждут, а также строит предположения о целях исследования, изменяя 
свое поведение (Ред.).
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Контекст респондента

Следующий раздел посвящен контексту респондента. Элементы контекста 
представлены в следующей таблице.

Таблица 2
Компоненты контекста респондента

Планирование
Анонимность респондента
Конфиденциальность и вторжение
Стигматизированные и маргинализированные группы
Деликатные или спорные темы
Расширение прав и возможностей респондентов

� Источник: [Оltmann, 2016: § 21].

Планирование
Заблаговременное планирование личного интервью может стать элемен-

том социального давления на участников исследования: нужно встретиться 
в определенное время и в определенном месте, что может привести к более 
высокой степени завершенности по сравнению с телефонными и VoIP-интер-
вью [Shuy, 2002]. При телефонном интервью участники могут легко изменить 
время проведения беседы, если они недоступны в данный момент [Novick, 
2008]. Это также относится и к VoIP-интервью. Потенциальные респонденты, 
у которых может не быть времени для участия в очных интервью вследствие 
других обязательств, таких как работа и уход за детьми, могут пообщаться 
по телефону или по VoIP. Таким образом, телефонные и VoIP-интервью могут 
увеличить число участников. Например, Стефенс [Stephens, 2007] выяснил, 
что использование телефонных интервью при исследовании ультраэлиты 
и элиты было продуктивно, поскольку респонденты не могли тратить на беседу 
много времени. Таким образом, респонденты могут с большей готовностью 
согласиться на роль в исследовании с нежесткими условиями, то есть в те-
лефонном исследовании или VoIP, и с меньшей вероятностью будут готовы 
согласиться на личное интервью.

Анонимность респондента
Телефонные интервью обычно воспринимаются участниками как отчуж-

дающие, поскольку исследователь не может видеть респондента [Sturges, 
Hanrahan, 2004; Sweet, 2002]. Это можно воссоздать и с помощью VoIP, от-
ключив функцию видео, как это сделали другие [Williams et al., 2015] в своем 
исследовании женщин с синдромом поликистозных яичников. Но участники 
могут и не чувствовать необходимости выключать камеру, поскольку характер 
онлайн-взаимодействия и отсутствие общей социальной сети позволят обес-
печить им достаточное чувство анонимности [Sullivan, 2012]. Это может быть 
продуктивно, особенно при обсуждении деликатных или криминальных тем, 
поскольку респонденты будут чувствовать себя более комфортно и смогут 
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предоставить нужную информацию [Sturges, Hanrahan, 2004]. Это также по-
может участникам раскрыть свое подлинное «Я» [Sullivan, 2012: 56] благодаря 
тому, что они будут говорить более открыто и честно [Carr, Worth, 2001].

Конфиденциальность и вторжение
Респонденты могут испытывать опасения по поводу конфиденциальности 

и защиты данных. Исследователь часто приезжает к участникам, когда про-
водит личные интервью. Это может создать ощущение агрессии, поскольку 
интервью часто проводятся дома, на рабочем месте или в публичном месте 
рядом с домом [Whale, 2017]. Это предполагаемое нарушение конфиденци-
альности может быть уменьшено благодаря проведению интервью по теле-
фону или VoIP, поскольку исследователь физически не входит в пространство 
участников [Holt, 2010; Sweet, 2002]. Если исследователь решает записывать 
интервью с помощью программного обеспечения, респонденты могут быть 
обеспокоены утечкой данных и отсутствием конфиденциальности. Zoom, 
Skype и Microsoft предлагают удобную форму записи через платформу; затем 
эти записи могут быть сохранены в облаке или на устройстве, используе-
мом при проведении интервью. Исследователи должны быть осведомлены 
об этических проблемах, возникающих при подобной записи (особенно в от-
ношении права собственности на данные), и получить согласие участников. 
Таким образом, очевидно, что, хотя VoIP и телефонные собеседования могут 
обеспечить большую конфиденциальность, чем личные собеседования, воз-
можно, потребуется решать и некоторые этические проблемы.

Стигматизированные и маргинализированные группы
Телефонные и VoIP-интервью могут как давать преимущества, так и огра-

ничивать при опросе маргинализированных и стигматизированных людей. 
При выборе режима исследования необходимо учитывать личность и возмож-
ности респондентов. Закрытые и обездоленные группы, которые, возможно, 
не участвовали в очных исследованиях, теперь могут быть охвачены с помо-
щью онлайн-методов. Примерами исследования таких групп можно назвать 
такие группы, как китайские молодые лесбиянки [Cheng, 2018], женщины 
с синдромом поликистозных яичников [Williams et al., 2015] и члены транс-
сообщества [Jourian, 2017]. Маргинализированные и стигматизированные 
участники исследований, возможно, предпочтут беседу по телефону или VoIP 
из-за географически распределенного местоположения, из-за деликатности 
тем и требования высокого уровня анонимности. Другие [Glogowska et al., 
2011: 26] утверждали, что телефонные интервью имеют «потенциал для пре-
доставления права голоса тем слоям населения, которые в противном случае 
могли бы остаться неуслышанными».

Тем не менее цифровой разрыв означает, что не все группы могут стать 
участниками исследований по телефону или VoIP [Maitland, 2018]. Люди мо-
гут не иметь доступа к данной технологии или не иметь средств для оплаты 
достаточного количества интернет- или телефонного трафика. Это группы, 
например, бездомных, беженцев и тех, кто живет в относительно стесненных 
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обстоятельствах. Также необходимо оценить когнитивные способности участ-
ника, так как это может повлиять на выбор режима интервью. Например, люди 
с деменцией, как правило, испытывают трудности при телефонных разговорах, 
однако при этом считают, что VoIP является для них удобной формой общения 
[Boman et al., 2014]. В то же время те, кто находится на поздних стадиях болез-
ни Хантингтона, больше преимуществ увидят в телефонном интервью, чем 
в беседе по VoIP. Таким образом, при выборе режима интервью необходимо 
учитывать доступ к технологиям и возможности участников исследования.

Деликатные или спорные темы
Хотя сенситивность ранее обсуждалась в отношении контекста исследо-

вателя, также важно рассмотреть этот вопрос в связи с контекстом респон-
дента. Например, обсуждение деликатных или потенциально неудобных 
тем, возможно, будет затруднено при личных интервью [Carr, Worth, 2001]. 
Использование телефонных и VoIP-интервью может облегчить участникам 
раскрытие и обсуждение таких вопросов из-за отсутствия физического сопри-
сутствия и большей анонимности. Тогда участники могут быть более откры-
тыми и экспрессивными [Deakin, Wakefield, 2014; Gray et al., 2020]. Домашняя 
или безопасная обстановка беседы будет способствовать этому еще больше, 
поскольку участники будут чувствовать себя более расслабленно и смогут 
делиться своим опытом и мнением [Gray et al., 2020]. Это не означает, что они 
всегда могут обеспечить себе приватность в домашней среде (из-за страха 
быть подслушанными другими домочадцами). Например, проживание с парт-
нером, соседом по комнате или с детьми создает сложности в планировании 
беседы на то время, когда они одни. Это становится еще более проблематич-
ным в период изоляции, когда люди проводят больше времени дома, потеряв 
работу либо вынужденно работая из дома. Исследователи должны учитывать 
контекст и среду участника, размышляя о преимуществах использования VoIP 
и телефонных интервью для обсуждения деликатных вопросов. К сожалению, 
это не всегда может быть определено заранее.

Наконец, все режимы интервью имеют потенциал для расширения или, 
наоборот, сокращения возможностей интервьюируемых. В целом полуструкту-
рированные интервью были признаны способом расширения возможностей 
участников, позволяющим «услышать голос» тех, кого раньше не слышали 
[Skinner et al., 2013]. Как отмечалось ранее, телефонные и VoIP-режимы могут 
как включать, так и исключать маргинализированных и стигматизированных 
людей, тем самым противостоя или же, наоборот, соответствуя текущей ди-
намике властных отношений. Примечательно, что при использовании VoIP 
и телефонных режимов участники имеют больший контроль над всем про-
цессом исследования, включая то, когда и где проводится интервью [Cheng, 
2018; Novick, 2008; Sweet, 2002]. Они сразу же выключаются из взаимодействия 
с исследователем в момент, когда интервью закончено [Whale, 2017]. Это спо-
собствует более равноправным отношениям между участником и исследо-
вателем, позволяя участнику чувствовать себя более комфортно и открыто 
делиться своим опытом и мнением [Cheng, 2018]. На самом деле участник 
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может чувствовать себя еще более уверенно во время личных и VoIP-интер-
вью, поскольку может видеть исследователя [Shuy, 2002] и оценить в случае 
необходимости, заинтересован ли исследователь в нем и в теме исследова-
ния [Stephens, 2007]. К сожалению, менее уверенный в себе участник может 
и не чувствовать себя способным бросить прямой вызов исследователю, 
но может признать подобную ситуацию разочаровывающей и обескуражи-
вающей. Таким образом, личность и характеристики как исследователя, так 
и респондента влияют на то, в какой степени респондент чувствует ситуацию 
интервью как ситуацию расширяющихся или сужающихся возможностей. Мо-
жет быть, лучший способ расширить возможности участников — позволить 
им выбрать, какой режим интервью они предпочитают и в какой ситуации 
будут чувствовать себя наиболее комфортно [Hanna, 2012].

Контексты исследователя и участника — 
краткое описание компонентов

В приведенных ниже таблицах обобщены преимущества и недостатки 
использования личных, телефонных и VoIP-интервью с учетом контекста 
исследователя и участника, рассмотренных в разделе 3.

Таблица 3
Контекст исследователя — сводная таблица компонентов

Контекст 
исследователя Личное интервью VoIP Телефонное 

интервью

Временные 
и финансовые 
затраты

Большие временные 
и финансовые 
затраты

Низкие временные 
и финансовые 
затраты

Низкие временные 
и финансовые 
затраты

Географическое 
распределение 
респондентов

Ограниченный 
географический 
ореол

Неограниченный 
географический 
ореол

Неограниченный 
географический 
ореол

Деликатные или 
спорные темы

Неловкость. Однако 
установление 
взаимопонимания 
означает, что 
участники могут 
расслабиться

Отсутствие 
физически 
воспринимаемого 
контакта уменьшает 
неловкость и 
создает «безликого
исследователя»

Отсутствие 
физически 
воспринимаемого 
контакта уменьшает 
неловкость и 
создает «безликого
исследователя»

Технические 
проблемы

Проблемы с записью Проблемы 
с записью.
Возможно низкое 
качество связи.
Нужно быть техни-
чески грамотным

Проблемы 
с записью.
Возможно низкое 
качество связи.
Нужно быть техни-
чески грамотным
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Контекст 
исследователя Личное интервью VoIP Телефонное 

интервью

Безопасность интер-
вьюера

Высокий уровень 
риска

Низкий уровень 
риска

Низкий уровень 
риска

Ведение записей Раздражает Раздражает при 
включенном видео

Менее раздражает

Эффект взаимодей-
ствия, характеристи-
ки спроса

Выраженный, но мо-
жет быть уменьшен
Иногда может быть 
полезно для уста-
новления взаимопо-
нимания

Выраженный, но мо-
жет быть уменьшен
Иногда может быть 
полезно для уста-
новления взаимопо-
нимания

Менее выраженный

Язык тела Легче понять Сложнее понять Сложнее понять

Таблица 4
Контекст респондента — сводная таблица компонентов

Контекст 
респондента Личное интервью VoIP Телефонное 

интервью

Планирование Менее гибкое Гибкое Гибкое

Анонимность 
респондента

Менее анонимное Ощущение 
анонимности 
(функция 
«отключение видео» 
увеличивает это 
ощущение)

Ощущение 
анонимности 
(функция 
«отключение видео» 
увеличивает это 
ощущение)

Конфиденциаль-
ность/вторжение

Менее 
конфиденциально

Более 
конфиденциально

Более 
конфиденциально

Стигматизирован-
ные и/или
маргинализирован-
ные группы

Не может 
участвовать

Легче достичь, но 
может исключить 
определенные 
группы населения

Легче достичь, но 
может исключить 
определенные 
группы населения

Деликатные или 
спорные темы

Неловкость. Однако 
установленное 
взаимопонимание 
ведет 
к расслаблению 
участников

Отсутствие 
физически 
воспринимаемого 
контакта уменьшает 
неловкость и 
создает «безликого 
исследователя»

Отсутствие 
физически 
воспринимаемого 
контакта уменьшает  
неловкость и 
создает «безликого 
исследователя»

Расширение прав 
и возможностей 
респондентов

Меньший контроль 
над процессом 
исследования

Больший контроль 
над процессом 
исследования

Больший контроль 
над процессом 
исследования

Окончание табл. 3
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Заключение

В заключение следует отметить, что при выборе режима интервью необ-
ходимо учитывать как контекст исследователя, так и контекст респондента. 
Личные интервью имеют множество преимуществ и были признаны «золотым 
стандартом». Исследователь способен воссоздать естественный тип разгово-
ра, прочитать и оценить невербальные сигналы и язык тела, а также устано-
вить взаимопонимание. Однако VoIP- и телефонные интервью также имеют 
множество преимуществ, которые следует учитывать. Например, они менее 
затратны, обеспечивают безопасность исследователя и участника, позволяют 
гибко планировать, повышают ощущение анонимности и конфиденциальность. 
Они также эффективны при исследовании географически распределенных 
респондентов и при изучении деликатных вопросов. Телефонные интервью 
имеют дополнительное преимущество, позволяя исследователю делать 
заметки и снижая вероятность «характеристик запроса». Широта возмож-
ностей для участников исследования в ситуации интервью и выбор режима 
собеседования для маргинализированных и стигматизированных лиц зависит 
от личности и характеристик респондентов.

В настоящее время традиционный вариант проведения личных интервью 
стал недоступен для многих исследователей из-за правовых ограничений 
и мер безопасности, введенных вследствие пандемии COVID‑19. Это положи-
ло начало диалога в академических кругах о выборе методов исследования. 
Хотя данный разговор не нов, он стал занимать центральное место в 2020 
и 2021 годах при обсуждении методики исследований, основанных на интер-
вью. Это потенциально может нарушить принцип, обычно присутствующий 
в методических рекомендациях, что интервью должны проводиться лицом 
к лицу, — принцип, который постулирует личное интервью как «золотой стан-
дарт». В обществе также произошли изменения во взаимодействии отдельных 
лиц и групп, связанные с растущей популярностью использования VoIP как 
в государственно-публичной, так и в частной сфере. Это может оказать поло-
жительное влияние на широту использования интервью по VoIP, что связано 
с технологической грамотностью потенциальных участников исследований 
и самих исследователей и с ростом общей внутренней валидности этого режи-
ма интервью. Тем не менее важно не преувеличивать значение расширенного 
использования VoIP, а учитывать, что контексты исследователя и участника 
остаются центральными компонентами при принятии решения о том, какой 
способ интервью выбрать.
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The use of telephone and VoIP (Voice over Internet Protocol) interviews has become ne-
cessary owing to the legal restrictions and safety measures introduced during the COVID‑19 
pandemic. This has furthered scholarly dialogue surrounding the choice of interview mode, 
and the assumption that face-to-face interviews are the «gold standard» [Novick, 2008: 397]. 
The general public has also become more accustomed to utilising VoIP in their day-to-day 
lives. In this article, I discuss this change in communication methods and the impact it could 
have on interview modes. Nevertheless, the researcher’s and participant’s contexts remain 
paramount when deciding which interview mode to employ. For this reason, Oltmann’s model 
[Oltmann, 2016] has been extended to include VoIP, providing a more complete framework 
for researchers to make an informed decision when contemplating interview modes.
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