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В статье описываются методологические особенности конверсацион-
ного анализа и особое понимание социологии, которое тематизируется 
в категориях естественной наблюдательной науки, радикального эмпириз-
ма, микровзаимодействий или так называемой «речи во взаимодействии». 
Представлена трактовка понятия «социальный порядок», заложенная в про-
грамме конверсационного анализа. Рассмотрены такие ключевые понятия, как 
«очередность» и «передача права голоса», а также принцип «один говорящий 
за раз», обеспечивающий (вос-)производство локальной структуры разгово-
ра. Изложена концепция подготовки и анализа транскрипта в перспективе 
конверс-аналитических исследований.

Ключевые слова: конверсационный анализ; практики разговора; повсед-
невные взаимодействия; этнометодология

Конверсационный анализ (conversation analysis) — направление исследо-
ваний, предметом которых выступают разговорные взаимодействия. Термин 
«разговор» в перспективе конверсационного анализа (КA) не ограничивается 
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повседневными коннотациями, но включает в себя также и коммуникативные 
жанры, предполагающие ту или иную степень институциональной строгости 
(от интервью до судебного заседания). Конверсационный анализ приобрел 
свои методологические очертания в 1960-х годах благодаря усилиям Харви 
Сакса, а предпосылки его возникновения можно обнаружить в программе 
этнометодологии Гарольда Гарфинкеля, с которой КA объединяют неор-
тодоксальные исследовательские ориентации. Помимо этнометодологии, 
конверсационный анализ испытал на себе влияние социологии Эрвина 
Гофмана, генеративной грамматики Ноама Хомского, теории речевых актов 
Джона Серля, равно как и других идей, имеющих отношение к философии 
обыденного языка, а также социолингвистики, этнографии и даже греческой 
философии [Maynard, 2013]. Отношение к ЭМКА (зонтичная аббревиатура, 
объединяющая этнометодологию и конверсационный анализ) достаточно 
сильно поляризовано: некоторые ученые описывают ЭМ и КA как «сектантское 
движение, содержание споров внутри которого понимают лишь их участники» 
[Ионин, 2010: 216]1, другие же находят в них «революционную социальную 
науку» [Корбут, 2015: 136].

По мнению Сакса, повседневный мир и его обыденность поддаются на-
столько же формальному описанию, как в естественных науках. Более того, 
если естественные науки возможны как проект, то возможно и подлинно 
научное описание социальной жизни. Сакс видит социологию как естествен-
ную наблюдательную науку [Sacks, 1989: 29]. Хотя натуралистический проект 
социальных наук вошел в социологический дискурс задолго до Сакса, пер-
спектива формализации наблюдений элементарного социального взаимодей-
ствия стала исследовательской находкой. Так социологический натурализм 
получил в свое распоряжение новый микрообъект (как выразилась Дейдра 
Боден, «конверсационный анализ — самый микро- во всей микросоциологии») 
[Boden, 1990: 248]2; а КА был инспирирован другими исследовательскими 
программами внутри социальных наук.

Если нормативная исследовательская логика движется от концептуали-
зации социальных фактов к попыткам их измерения, например, с помощью 
интервью, фокус-групп или массовых опросов, то суть конверсационного 
анализа — минимальная нагруженность гипотезами и концептуализациями. 
Кроме того, как для этнометодологии, так и для конверсационного выска-
зывания справедлив тезис о том, что социальный порядок конституируется, 
воспроизводится и администрируется не большими структурными явлениями, 
а участниками повседневных взаимодействий. Разговор в этом случае — сре-
доточие социального порядка [Корбут, 2015].

1 Примечательно, что подобная позиция озвучивается в учебно-методическом пособии. Это 
может говорить о формировании специфического отношения к ЭМКА уже на начальных этапах 
профессиональной социализации социологов.

2 Приведенная цитата взята из статьи Андрея Корбута [Корбут, 2015: 136], благодаря которому 
русскоязычная социология получила возможность ближе познакомиться с ключевыми конверс-
аналитическими и этнометодологическими текстами. Во многом проект этнометодологии и кон-
версационного анализа в России появился именно благодаря ему.
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Повседневная жизнь, ее «здесь и сейчас», естественное богатство язы-
ка — ровно то, с чем имеет дело КA. Будучи натуралистичным методом, 
он акцентирует внимание на конкретных формах речевого поведения 
и призван «увидеть ситуацию взаимодействия такой, какой она не только 
воспринимается участниками взаимодействия, но и создается ими» [Турчик, 
2013: 123]. Отсюда — радикальный эмпиризм, высокая степень детализации 
и формализации данных, причем формализации, которая всячески избегает 
их помещение в прокрустово ложе готовых исследовательских конструкций. 
Конверс-аналитик следит за живой работой разговора, так называемой «ре-
чью во взаимодействии» (talk-in-interaction, термин, который связывают 
с другим классиком КА Эммануилом Щеглоффом) [Корбут, 2015: 122]. Упорядо-
ченность социального мира с позиции КA не представляет собой реальность 
sui generis в ее традиционном дюркгеймовском понимании. Она не является 
продуктом незримых социальных сил, а локализована в обыденном мире, 
который чувствителен к контексту и соткан из ситуативных взаимодействий. 
Последние же возможны благодаря согласованным действиям их участников 
[Тичер, Мейер, Водак, Веттер, 2009: 149–150].

Исследовательская ориентация конверсационного анализа предписывает 
особую роль и социологу. Внимание конверс-аналитиков приковано к тому, как 
рядовые члены общества делают взаимодействие упорядоченным и понятным 
друг для друга. В этой ситуации социолог теряет свое привилегированное 
положение и право на единоличную интерпретацию, поскольку анализируе-
мость повседневных ситуаций интересна только в качестве анализируемости 
естественной, исходящей от непосредственных участников, а не навязанной 
извне трактовкой ситуации. Более того, эти трактовки должны быть «прими-
тивными» и доступными, в том числе — для обывателей [Корбут, 2015: 123].

Статья «Простейшая систематика организации очередности в разгово-
ре» Харви Сакса, Эммануила Щеглоффа и Гейл Джефферсон, считающаяся 
классическим конверс-аналитическим текстом, предлагает экскурс в систему 
организации разговорных взаимодействий [Сакс, Щеглофф, Джефферсон, 
2015]. Выстраивая исследовательскую программу, конверс-аналитики имеют 
дело с такими понятиями, как очередность (или же черед) и право голоса. 
Как возникает упорядоченный разговор и почему он таковым остается? 
Почему люди обычно не перебивают друг друга и можно ли на этом осно-
вании заявлять, что разговор представляет собой наглядную иллюстрацию 
социального порядка? Авторы статьи утверждают, что разговор — серия 
чередов (turn)1, в ходе которых участники взаимодействия реализуют или 
не реализуют право голоса. Разговор, к какому коммуникативному жанру 
он бы ни принадлежал, — предприятие, создающееся совместными усили-
ями участников. Очевидно, что это предприятие будет обречено на провал, 
если право говорения не будет переходить от одного человека к другому. 

1 По мнению Андрея Корбута, исходный смысл понятия “turn” наилучшим образом передается 
с помощью слова «черед». Специфике перевода категориального аппарата КA посвящен соответ-
ствующий раздел его статьи, где подробно рассмотрены переводческие решения и представлено 
их обоснование [Корбут, 2015: 134–135].
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Поэтому машинерией, или техникой, ответственной за (вос-)производство 
разговора, является система очередности, в основе которой — «слышимость» 
конкретных реплик, способность участников узнать и определить свое место 
в локальной организации взаимодействия [Корбут, 2015: 125]. В понимании 
Сакса, Щеглоффа и Джефферсон, упорядоченный разговор зиждется на трех 
техниках, которые задействуются собеседниками:

(а)«назначение говорящего», подразумевающее, что текущий участник 
разговора выбирает следующего (например, задавая вопрос);

(б)«самовыбор», когда право голоса получает собеседник, стартовавший 
первым после завершения предыдущей реплики;

(в) если первые две возможности не были реализованы, то первый собе-
седник продолжает говорить [Сакс, Щеглофф, Джефферсон, 2015: 153].

Таким образом, право голоса либо удерживается, либо передается сле-
дующему собеседнику. В каждом релевантном месте перехода реплики этот 
алгоритм повторяется вновь, актуализируя принцип «один говорящий за раз». 
Конечно, возможны нарушения этого принципа — «затруднения», вызванные 
ситуацией одновременного говорения. Однако участники взаимодействия 
могут исправить ошибки и нарушения очередности, остановившись и пре-
доставив черед для другого собеседника [там же: 148]. Подобный механизм 
обеспечивает адаптацию структуры разговора под разные контексты, тема-
тические репертуары и различные социальные характеристики говорящих 
[там же: 146].

Решение задач конверсационного анализа сопровождается транскрип-
цией разговорных взаимодействий, требующей особой методической 
щепетильности. Эрик Ливингстон отмечает новаторский характер конверс-
аналитических расшифровок: «Вместо того чтобы использовать фонетиче-
скую систему для создания транскриптов, они [конверс-аналитики] настояли 
на расшифровке того, что было слышно на записях — пауз, невнятных слов, 
повторов, «неправильных» временных форм, наложений реплик, растяну-
тых и подчеркнутых «слогов». Однако революционный аспект их работы 
заключался в том, что, используя эти расшифровки в сочетании с записями, 
они попытались выяснить, чем является слышимое и услышанное, иден-
тифицирующая работа по созданию обыденных событий для участников 
беседы. Они предприняли попытку определить, из чего для собеседников 
состоит разговор — в качестве практического действия и практического 
рассуждения (practical reasoning). Упорядоченность разговора рассматри-
валась как проблема социального порядка; цель конверсационного ана-
лиза состояла в том, чтобы обнаружить, какова эта упорядоченность в ее 
феноменальной прожитой детализации и как она локально производится» 
[Livingston, 1987: 66].

Конверс-аналитическая расшифровка — это максимально детализирован-
ная фиксация естественно протекающих разговоров. Ее привычный облик — 
заслуга Гейл Джефферсон, еще одного конверс-аналитического классика. 
Транскрипционистка Сакса, а впоследствии его сотрудница и коллега, она 
сформулировала систему стенографирования, призванную переводить живую 
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разговорную практику в текстовый вид при сохранении максимального коли-
чества нюансов. Для этого была использована специальная система символов, 
обозначающих конкретные проявления речевого поведения участников — 
как перечисленных Эриком Ливингстоном, так и других — вдохов/выдохов, 
смеха, повышений/понижений интонации, проглоченных слов, технических 
пометок расшифровщика и т.д. Расшифровка разговоров подчиняется более 
или менее единым правилам, хотя и возможны небольшие модификации. Как 
правило, каждая статья сопровождается глоссарием, в котором представлены 
ключевые символы с описанием того, что они значат (например, [Августис, 
Широков, 2019]). Кроме того, разъяснение принципов расшифровки разго-
вора можно найти в уже упомянутой статье Сакса, Щеглоффа и Джефферсон 
[Сакс, Щеглофф, Джефферсон, 2015: 192–198], а также в отдельной работе 
Джефферсон [Jefferson, 2004]. Приведем иллюстрацию глоссария с подробным 
перечнем символов транскрибирования, опубликованного в статье Анны 
Турчик1 [Турчик, 2013: 154]:

•  (0.0) —  Цифрами в скобках обозначаются паузы между высказываниями 
(в секундах и долях секунды);

•  (–) — Фрагмент речи неясен и не может быть транскрибирован;
•  (.) —  Знак короткого промежутка между высказываниями (десятые доли 

секунды);
•  (()) — Комментарий автора, не является частью высказываний;
•  (слово) — Примерно услышанное высказывание, не точно;
•  [] — Наложение высказываний;
•  (хх) — Смех, улыбка в голосе;
•  .хх — Вдох;
•  хх — Выдох;
•  слоххво — Слово произносится со смехом или улыбкой в голосе;
•  = Между высказываниями паузы нет вообще;
•  слово— — Прерванное слово;
•  .,?! —  Знаки, символизирующую интонацию: завершающую, перечисля-

ющую, вопросительную и восклицательную;
•  : — Растягивание буквы; количество значков приблизительно показывает 

длину растягивания;
•  слово —  Подчеркнутая буква означает интонационное ударение на этом 

слове;
•  СЛОВО — Слово произносится очень громко, крик;
•  слово —  Слово произносится подчеркнуто энергично и чуть громче 

обычного;
•  °слово° — Высказывание произнесено заметно тише обычного;
• �↑↓ — Повышение и понижение интонации;
•  cлово’ — «Проглоченное» слово или часть слова, разговорный вариант;

1 Фрагмент разговора, расположенный ниже, расшифрован в соответствии с глоссарием 
и является частью той же статьи.
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•  (…) — Часть текста, следующего между высказываниями, опущена;
•  < > — Замедление речи;
•  > < — Ускорение речи.

Ниже представлен пример практической реализации конверс-аналитиче-
ской расшифровки и работы механизмов очередности. В нем рассматривается 
взаимодействие участников телефонного интервью (интервьюера и респон-
дента). В этом фрагменте интервьюер предпринимает попытку добиться со-
гласия респондента на участие в беседе. Как утверждает автор статьи, слыша 
«да», интервьюер получает «право голоса» и начинает собственную репли-
ку — вступительное слово. Он закрывает возможности для возникновения 
коммуникативных окон — релевантных мест перехода и «буквально перестает 
дышать до тех пор, пока не произнесет фразу до конца» (на это указывает знак 
«=»), зная, что переход коммуникативной инициативы к респонденту может 
привести к завершению разговора [Турчик, 2013: 133].

Фрагмент 31 [Турчик, 2013: 133]:
1. Р: ↓да!
2. И: ↓здравствуйте=меня зовут Павел=я представляю
компанию фонд
3.  общественного мнения (.).h мы проводим очень ин-
тересный. h опрос
4.  по (звук) жителей города ↓благовещенска=↓пожалуй-
ста (.) буквально пять
5.  минут уделите нам=примите участие в нашем
↓опросе=хоро↑шо?
6.  (1) Всего пять ↓минут (.)
7.  (2)
8. И: хорошо?
9. Р: ну: да↑ва:: йте [°валяйте°
10. И: [большое спасибо за ↓согласие

Каковы основные принципы КA и в чем заключается важность исполь-
зования записанных разговоров и детализированных расшифровок? Это 
необходимо для того, чтобы обнаружить и описать повторяющиеся практики 
взаимодействия, производящую их машинерию. Абсолютно любой разговор 
представляет интерес для конверс-аналитика, поскольку каждый раз он 
«случается». Работа участников по исправлению поломок, сбоев и заминок 
демонстрирует постоянное воспроизводство и фиксацию упорядоченности, 
«порядок во всех точках» [Sacks, 1992: 484]. Эта упорядоченность реализует-
ся постоянно — в расстановках акцентов, избегании слов, незначительных 
ошибках. Все это — не второстепенная, а неотъемлемая часть разговора. 
Естественная же упорядоченность разговора должна быть доступна для 

1 Представлен в том виде, в каком был опубликован в оригинальной работе.
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аналитической проверки. Она обеспечивается записанными разговорами 
и их расшифровками, которые, в отличие от живой беседы, могут быть вос-
произведены и тщательным образом препарированы с учетом внимания 
к «незначительным деталям», которые иначе могли бы быть отброшены. 
Примечательный пример приведен в статье Джека Сиднелла: начиная назы-
вать полицейского «копом», один из собеседников сознательно прерывает 
реплику и говорит «офицер». Это значит, что обычно он использует первое 
слово, но в текущей ситуации считает его употребление неуместным [Sidnell, 
2013: 87]. Сиднелл констатирует, что «такие форматы исправления ошибок 
могут оказаться локусом порядка и явлением, поддающимся исследованию» 
[Sidnell, 2013: 87].

Конверсационный анализ предписывает и иные принципы рассмотрения 
идентичностей говорящих. Конечно, методика исследовательской работы 
с разговором требует доступа к максимальному объему контекстуальной 
информации — чем больше мы знаем о том, какова композиция отношений 
между участниками, кем они приходятся друг другу, тем лучше мы понима-
ем, что они делают, когда говорят определенным образом [Sidnell, 2013: 85]. 
В разговоре может участвовать кто угодно — «друг», «мать», «начальник», «кли-
ент», «мужчина», «женщина» и т.д. Тем не менее эта информация об участнике 
не должна однозначно определять исследовательские интуиции. Конечно, 
различия между людьми, их категоризация с точки зрения класса, гендера, 
тех или иных капиталов или авторитета — это свойство, присущее миру, 
в котором мы живем. Однако далеко не обязательно, что эти различия — 
следствие производства конкретного фрагмента разговора или другого пове-
дения во взаимодействии. Задача конверс-аналитика — «демонстрировать», 
а не «предполагать», показывать, что сами участники взаимодействия ори-
ентируются на конкретные категоризации и строят разговор в соответствии 
с ними [Sidnell, 2013: 86].

Процедуры конверсационного анализа основываются на трех шагах: 
наблюдение, идентификация и коллекционирование феноменов, а также 
описание практики.

(1) Наблюдение

Конверс-аналитик начинает работу со случаем — записанным фрагментом 
беседы, обращая внимание на «как» разговора — его организацию, повто-
ряющиеся детали, самих говорящих — и делая замечания относительно его 
особых черт [Sidnell, 2013: 87]. Эммануил Щеглофф отмечает: «Практически 
все результаты появляются на основе “немотивированного” исследования 
материалов естественного взаимодействия, то есть исследования, которое 
не вытекает из заранее определенных аналитических целей, а возникает 
благодаря наблюдению за изначально ничем не примечательными чертами 
разговора или другого поведения. В начале траектории такого анализа может 
быть наблюдение за совершаемым действием, затем — уточнение того, что 
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в разговоре или другом поведении, его контексте служит практикой для вы-
полнения этого действия. Или же этот анализ может начаться с наблюдения 
за какой-то чертой разговора. Далее возникает вопрос, что — если вообще 
что-нибудь — является результатом этой практики» [Schegloff, 1996: 172]1. Кроме 
того, на этом этапе возможно обращение к результатам предыдущих исследо-
ваний, чтобы определить повторяющиеся от беседы к беседе кейсы и получить 
первое представление о собираемом явлении или практике [Sidnell, 2013: 87].

(2) Идентификация и коллекционирование феноменов

Переход от наблюдения за примечательным фрагментом к группировке 
похожих случаев — следующий этап конверсационного анализа. Он сопряжен 
с разными трудностями, поскольку один и тот же случай (выбор реплики, 
формулировки вопроса и др.) можно соотнести с разными коллекциями 
[Sidnell, 2013: 88–92]. Так, вопрос «где ты был?» вовсе не обязательно выражает 
стремление узнать, в какой географической точке/месте/заведении находился 
человек. Вместо этого он может сигнализировать о недовольстве говорящего. 
Аналогичная многозначность обнаруживается в вопросах «Ты сейчас в цен-
тре города?» или «Есть ли у тебя в квартире горячая вода?». В первом случае 
может подразумеваться предложение встретиться, а во втором — деликатная 
просьба. Таким образом, подготовка коллекций требует скрупулезных усилий 
по идентификации случаев, удовлетворяющих запросам исследователя.

(3) Описание практики

На третьем этапе идентифицированный феномен, который обзавелся соб-
ственной коллекцией случаев, описывается в качестве практики. Сопоставляя 
различные проявления феномена, конверс-аналитик получает возможность 
определить, какую функцию выполняет заинтересовавший его элемент вза-
имодействия (в статье Сиднелла это междометие “Oh”) — независимо как 
от конкретного говорящего, так и от конкретного получателя. По словам 
Сиднелла, итогом подобных аналитических манипуляций становится общая, 
независимая от контекста черта практики [Sidnell, 2013: 97].

По мнению Эрика Ливингстона, проект транскрипции и метод анализа 
расшифровок «был блестящим во всех деталях», но, как показала практика, он 
не лишен недостатков [Livingston, 1987: 76]. Аудиозаписи и расшифровки, пусть 
и тщательным образом подготовленные, все же отдалили конверсационный 
анализ (и Сакса в частности) от «наблюдаемой, живой работы производст-
ва обыденного разговора собеседниками», к которой относятся «телесное 
присутствие, локальная историчность сказанного, предыдущая определен-
ность высказывания, действия собеседников и осуществляемые ими виды 

1 Цитата по [Sidnell, 2013: 88].
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деятельности» [Livingston, 1987: 76]1. Более того, чрезмерная увлеченность 
подготовкой транскрипта и его формализацией влечет за собой превраще-
ние конверсационного анализа в ресурс генерализации, а не схватывание 
механизмов, позволяющих социальному порядку случиться в микровзаимо-
действиях [Корбут, 2015: 136].

Тематический репертуар исследований, проводимых в русле КA, по-преж-
нему чрезвычайно широк и включает в себе как институциональные, так и не-
институциональные взаимодействия. В фокус конверс-аналитиков попадают 
самые различные исследовательские сюжеты: ситуации телефонных опросов 
[Августис, Широков, 2019], геймифицированное обучение, где стандартная 
конфигурация отношений «ученик — учитель» дополняется использованием 
цифровых платформ [Ерофеева, Кловайт, 2020], атипичные взаимодействия — 
естественно протекающий разговор с людьми, у которых наблюдаются комму-
никативные нарушения [Корбут, 2021], и т.д. Сравнительно недавним направ-
лением исследований стало взаимодействие «человек — машина», которое 
выстраивается по совершенно иным правилам. В таких ситуациях механики 
поддержания порядка разговора и исправление коммуникативных поломок 
предполагают иной набор правил, отличный от взаимодействия между людьми. 
Например, разговору человека и голосового помощника свойственна прямая 
демонстрация недовольства без соблюдения правил вежливости [Корбут, 2019].

За годы существования конверсационного анализа его методология была 
расширена. Если в первоначальном виде КA имел дело с расшифрованными 
эпизодами разговоров, то в последнее время произошел сдвиг в сторону 
мультимодального подхода, выход за границы аудиального измерения. «Речь 
во взаимодействии» — это не только вербальный поток, но и телесные дви-
жения, настройки мимики, работа с окружающими физическими объектами 
и декорациями, в которые вписаны собеседники [Турчик, 2011]. В этой точке 
своего развития конверсационный анализ обнаруживает пересечение в мето-
дологических ориентациях с анализом видео (или видеоанализом) — другой 
исследовательской программой, также возникшей под влиянием этномето-
дологии [Heath, Luff, Hindmarsh, 2010].
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the article includes the overview of transcript preparation and analysis procedures developed 
in CA research.

Keywords: conversation analysis; practice of conversation; sociology of everyday life; 
ethnomethodology
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