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В статье описывается авторская рефлексия об организации и прове-
дении качественных полевых социологических и антропологических иссле-
дований в сельской местности, в частности о способах фиксации данных 
для их сохранения и  дальнейшей аналитической работы. Ограничения, 
налагаемые на исследователя полем, сказываются на характере данных, 
собранных в ходе интервью и наблюдения, что вынуждает прибегать к опре-
деленным методам их систематизации для подготовки к  дальнейшему 
анализу. С опорой на опыт проведенных исследований автор предлагает 
способы организации полевых заметок, а также выделяет этапы ведения 
полевых записей: фиксация материалов интервью, проведенных «не под 
диктофон», первичная систематизация данных и  организация полевого 
дневника.
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Многие годы вокруг обоснованности качественных методов ведется 
эпистемологическая дискуссия, их «научность» не перестает сталкиваться 
с академическим скептицизмом [Здравомыслова и др., 2022]. Существует 
мнение, что качественные данные склонны быть слишком субъективными 
и представляют лишь интерпретацию наблюдаемых событий, а потому не мо-
гут и не должны архивироваться наравне с количественными данными [Parry, 
Mauthner, 2004]. В контексте архивирования также есть проблема анонимности, 
которая не решается простым изменением реального имени информанта, 
особенно при распространении данных для совместной работы с другими 
социологами и антропологами [Broom et al., 2009].

Помимо проблем анонимности, перед исследователями встает целый ряд 
иных вопросов методического характера, связанных со сложностями валида-
ции качественных методов и данных [Campbell, 2001]. Отчасти эти вопросы 
решаются установлением довольно узкого спектра задач, реализуемых с их 
помощью. Так, социальные институты необходимо изучать на макроуровне, 
а не как совокупность микроситуаций. Тем не менее микросоциология, рас-
сматривающая социальные структуры через понятия социальных систем 
и повседневных практик с помощью качественных методов, концептуально 
и эмпирически шире предшествующих методов [Гидденс, 2018]. Также необхо-
димо понимать, что отсутствие видимой структуры в некоторых качественных 
социальных и антропологических исследованиях объясняется восприятием 
эмпирической реальности в качестве множественных реальностей, сконструи-
рованных исследователем, который, в свою очередь, следует за информантом 
в попытке ухватить его картину мира [Bradley, 1993].

В качественном исследовании социолог не просто собирает информа-
цию, а, по принципу работы Бронислава Малиновского, старается взглянуть 
на мир так, как это делают люди в изучаемом сообществе, что и называется 
развитием «социологического воображения» [Jayaram, 2019], и фиксирует это 
в полевом дневнике. Полевой дневник можно назвать сборником этногра-
фических описаний увиденных событий, услышанных разговоров и полевых 
наблюдений в поле. Считается, что качественные данные во многом ведут 
исследователя: иногда можно предположить, каков будет характер данных 
или их общая окраска, однако на дополевом этапе это может оказаться 
не более чем спекуляцией и не подтвердиться на практике [Троцук, 2011]. 
Но все же в ряде случаев этнографические факты, описанные в дневнике, 
могут естественным образом складываться в аналитические нарративы 
[Malinowski, 1967].

В контексте качественного исследования методологическая точность 
может быть достигнута с помощью тщательного следования установленной 
процедуре его проведения. В этом смысле планомерное и регулярное веде-
ние полевого дневника требуется в любом типе качественных исследований 
[Штейнберг и др., 2009]. Упорядоченность полевых материалов необходима 
и в долгосрочной перспективе, так как подчас при проведении новых иссле-
дований на смежные темы нужно сверяться с данными, полученными ранее 
в других проектах [Bishop, 2007].
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Ценность полевых записей возрастает при работе с неструктурированными 
данными. Эмпирическая реальность в данном случае — это, с одной стороны, 
абстрактные данные, которые фиксируют исследователи, с другой — кон-
текстуально целостная система, неотделимая от индивидов, существующих 
в ней. И качественные методы, в частности полуструктурированное или нест-
руктурированное интервью, призваны помочь исследователю в осмыслении 
этих реальностей и приближении к ним [Bradley, 1993]. В свою очередь выбор 
подходов и методов индивидуален для каждого типа и темы исследования, 
а также выбранных теоретических рамок [Ваньке и др., 2020].

В данной статье я рассмотрю некоторые особенности ведения полевых за-
писей и организации дневника при изучении структуры локальных сообществ 
и экономических практик сельского населения. Будут описаны особенности 
фиксации полуструктурированных и неструктурированных качественных 
данных, полученных в интервью и в ходе этнографических наблюдений, 
и выделены принципы, помогающие исследователю аккумулировать и архи-
вировать результаты проведенной эмпирической работы. Я опираюсь на свой 
исследовательский опыт: с 2018 года я приняла участие в 16 экспедициях, 
десять из которых были организованы по программе НИУ ВШЭ «Открываем 
Россию заново» (в том числе в роли заместителя руководителя экспедиции 
в четырех из них), три — в рамках сертификации рыбодобывающих предпри-
ятий Камчатского края, две — индивидуальные экспедиции для сбора данных 
для магистерской диссертации, одна — по проекту «Как природа становит-
ся парком» (руководителем которого я являюсь), поддержанного Фондом 
«Хамовники»1. В каждом проекте мной было собрано от 10 до 20 интервью, 
в зависимости от длительности экспедиции. Средняя продолжительность — 
две-три недели, однако среди упомянутых экспедиций есть как более короткие, 
так и более длительные поля. 

Особенности фиксация интервью без диктофона

Полевая работа начинается с момента пробуждения и длится до отхода 
ко сну [Scott, 1985] — интерес исследователя не только в озвученных во время 
интервью фактах, но и в процессах, проходящих в локальных сообществах, 
о которых не расскажут информанты, но которые можно увидеть своими 
глазами. Местные жители и сами наблюдают за чужаками, за тем, куда они 
ходят и как себя ведут; могут приходить или приглашать в гости, заводить 
разговоры на улице, в магазине — интеракции с людьми вне встреч в рамках 
интервью также полезны с точки зрения добычи сведений и для формирова-
ния позитивного мнения и доверия со стороны целевой группы.

При исследовании сенситивных социальных тем в сельской местности 
исследователь попадает в ситуацию, в которой, с одной стороны, инфор-
манты готовы делиться подробностями своей жизни, с другой — недоверие 

1 Ссылка на сайт проекта: https://khamovniky.ru/kak-priroda-stanovitsya-parkom/.

https://khamovniky.ru/kak-priroda-stanovitsya-parkom/
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к незнакомым людям сказывается на полноте фиксируемого материала. Под-
час люди открыто соглашаются говорить о своих доходах, ведении хозяйства 
и о неформальных экономических практиках, но упоминание о записи беседы 
грозит либо отказом от интервью, либо закрепощением информанта и сокры-
тием отдельных аспектов его жизни, что в данном случае эквивалентно отказу, 
так как «неполное» интервью не позволяет сформировать понимание о жизни 
человека или домохозяйства. Роль исследователя может вызывать недоверие 
со стороны местного общества, однако он обязан открыто говорить о своем 
научном интересе и проводить интервью на тех условиях, которые продик-
тованы местными социальными нормами [Ярская-Смирнова, Романов, 2004].

Изучение сельской повседневности предполагает корректировку при-
вычных методических подходов и авторское решение поставленных задач 
в зависимости от ситуации [Бабашкин, 2018; Виноградский, 2020]. Мой опыт 
проведения качественных исследований по темам практик неформального 
природопользования и экономических стратегий населения показывает, что 
запись на диктофон — инструмент, который почти невозможно использовать 
на практике. По моему мнению, отказ от диктофонной записи — не прихоть, 
а скорее методологическая необходимость. Во-первых, даже вопрос о веде-
нии записи может усложнить дальнейшую работу в поле (из-за восприятия 
не только одним человеком, но и сообществом в целом). Во-вторых, после 
погружения в поле собираемым материалом становятся не только артикули-
рованные во время интервью факты, но и контекст, дополнительные сведения, 
наблюдения и разговоры по пути, в которых исследователь пребывает вплоть 
до отъезда, ввиду чего диктофонная фиксация вмещает лишь малую часть 
исследуемого материала и даже при наличии потребовала бы массивных 
комментариев и пояснений. Отказ от диктофона можно в каком-то смысле 
назвать традиционным для сельской социологии — к нему вынуждены были 
прибегать ученые, заложившие основу данному направлению исследований 
[Scott, 1985]. Отсутствие транскриптов отчасти компенсируют текстовые кон-
спекты по ходу интервью. Ведение записей на бумаге воспринимается собе-
седниками спокойнее, кроме того, у них появляется ощущение контроля над 
ситуацией, так как интервьюер, записывающий отдельные слова в блокнот, 
находится в поле их зрения и открыто делает заметки.

Технически записи, произведенные во время интервью, представляют 
собой разрозненный конспект тем, которые обсуждались в течение разго-
вора, заметки об отношении человека к тем или иным вопросам в краткой 
форме, важные акценты, которые расставил собеседник. Подобные заметки 
представляют собой черновик будущего конспекта интервью, они позволя-
ют восстановить разговор в памяти через непродолжительное время. Такая 
фиксация тем разговора и его важных моментов предполагает рассредото-
ченность внимания интервьюера, поэтому эффективнее всего проводить 
интервью группой из двух исследователей. В этом случае один человек ста-
новится ответственным за записи и за то, чтобы отслеживать естественные 
тематические повороты беседы, которые основной интервьюер не успеет 
считать в процессе. При описанном распределении обязанностей удается 
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фиксировать больше деталей, а иногда и емкие цитаты информантов. Впо-
следствии же взгляд второго исследователя поможет избежать искажений 
при интерпретации и вольных трактовок. Темы исследований, о которых идет 
речь в рамках статьи, являются сенситивными в классическом понимании, 
так как собранная информация потенциально может нести угрозу вовлечен-
ным в процесс людям [Lee, Lee, 2012]. Экономическая жизнь домохозяйств 
и способы заработка (особенно при наличии теневых доходов) оказываются 
довольно чувствительными аспектами в разговорах с людьми в сельской 
местности. Тем не менее при выходе на доверительный разговор наличие 
двух интервьюеров не становится фактором, закрепощающим информанта, 
так как тема для разговора в большинстве случаев не станет напоминанием 
о травмирующем опыте.

Условия проведения интервью не всегда располагают к синхронной 
фиксации. Случается, что интервью приходится брать на улице в непогоду, 
в пути по пересеченной местности, на реке, в процессе шумной и активной 
работы человека и других обстоятельствах, в принципе не позволяющих 
достать блокнот и ручку. Важно также учитывать, что упомянутая выше 
благосклонность информанта к записям в блокнот — это хоть и часто встре-
чающийся, но лишь один из возможных вариантов поведения собеседника. 
Ситуации, когда человека стесняют в том числе бумажные записи, происходят 
регулярно. В таких случаях собеседник будет настаивать на «человеческом» 
разговоре с последующей фиксацией, аргументируя это своей неуверенно-
стью в правдивости подобных исследований и тем, что исследователь позже 
может сам додумать ответы. Отказ от проведения интервью со стороны ис-
следователя в таких случаях представляется необоснованным — сведения, 
сообщенные не для записи или для «записи по памяти», ценны, как и те, 
что удалось зафиксировать сразу. Особенность таких интервью лишь в том, 
что они требуют особой внимательности, расставления исследователем 
интуитивных взаимосвязей между фактами, озвученными информантом, 
и большего времени для первичной обработки данных после завершения 
интервью. Отмечу, что закономерным ограничением становится физическая 
возможность исследователя запомнить все моменты интервью. Потеря части 
полученного материала в таком формате работы неизбежна, минимизировать 
ее помогают своевременная фиксация и расставление мысленных акцентов 
во время беседы. При этом возможность последующей фиксации не должна 
становиться поводом для отказа от ведения записей в процессе интервью; 
описываемый формат интервью является вынужденным и не инициируется 
без причины.

Первичная систематизация полевого материала

Второй этап сбора неструктурированных полевых данных — их первич-
ная систематизация. Она происходит сразу после проведения интервью. 
При переносе этого процесса на более продолжительный срок информация, 



Со
ло

не
нк

о 
Ел

из
ав

ет
а 

Ан
др

ее
вн

а.
 П

ол
ев

ой
 д

не
вн

ик
 в

 и
сс

ле
до

ва
ни

ях
 с

ел
ьс

ко
й 

м
ес

т
но

ст
и

85

сообщенная в разных интервью в течение дня, смешается, а наблюдения, сде-
ланные в процессе разговора, естественным образом пропадут [Штейнберг 
и др., 2009]. После проведения интервью исследователю необходимо найти 
место для структурирования разрозненных записей, фиксации наблюдений 
и реакций информанта. Возвращение в место базирования экспедиции при 
работе в населенном пункте на выезде невозможно, а при нахождении в селе 
проживания исследовательской группы это может занять слишком много 
времени. Практика показывает, что эффективнее в этом случае искать место 
для записи на улице.

Процесс первичной систематизации фактически заключается в раскры-
тии тем интервью, законспектированных в блокноте. На этом этапе тезисно 
записываются в блокнот все высказывания информанта. Необходимые де-
тали об окружающей обстановке, эмоциях и настроениях информанта, его 
реакции, подробности беседы также подробно конспектируются. Данный 
этап работы не предполагает оформление заметок в слитный текст, однако 
вся информация должна быть изложена в полном объеме, с учетом смысло-
вых акцентов, которые расставлял информант. Полевые записи, сделанные 
в течение дня, помогают исследователю проводить методическую самореф-
лексию, прорабатывать удачные и провальные моменты интервью, уточнять 
и переформулировать фокус своего аналитического интереса [Троцук, 2011].

Один из вариантов первичной систематизации данных в ситуации, когда 
ввиду погодных условий найти место для записи невозможно, — диктофонная 
запись с передачей всех моментов интервью. Исследователь детально воссо-
здает прошедшее интервью под запись, подкрепляя нарратив наблюдениями 
и реакциями информанта. Подобный способ при кажущейся легкости исполь-
зования также имеет свои ограничения. Исследователю необходимо помнить 
о сохранении конфиденциальности информантов и избегать ситуаций, когда 
внешний человек может навредить жизни местного сообщества. Так, в селе 
может не оказаться уединенных мест, где у диктофонной записи не будет 
свидетелей. Кроме того, экономия времени на данном этапе систематизации 
данных впоследствии приведет к более длительному оформлению полевого 
дневника. Расшифровывать надиктованное также необходимо вечером после 
полевого дня. Исследователь может подумать, что при наличии записи мате-
риал не потеряется, однако позже это приведет к отсутствию дополнитель-
ных наблюдений, которые воссоздаются по ходу записи интервью в дневник 
в конце рабочего дня.

Организация полевого дневника

Самое важное в ведении дневника наблюдений — регулярность и соблю-
дение четкой структуры. Информация, которая в момент написания кажется 
очевидной, сотрется из памяти слишком быстро, чтобы пренебрегать добро-
совестным ведением дневника. Записи необходимо структурировать по дням, 
а также приводить дополнительные технические детали — время и место 
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проведения интервью, события, которые ему предшествовали и, возможно, 
сыграли решающую роль в том, что интервью состоялось. Необходимо про-
писывать социальный портрет информанта — пол, возраст, место работы 
и другие социально-демографические данные, которые впоследствии позволят 
систематизировать итоговую выборку.

В полевой дневник заносятся все сведения, полученные за день. Со-
держание интервью, а также наблюдения, зафиксированные в блокноте, 
записываются в файл дневника на ноутбуке или в телефоне. Перенос полу-
ченных данных в компьютер в конце каждого полевого дня необходим для 
упрощения процесса работы с ними в будущем — выделенные в разделы 
этапы поля (дни, населенные пункты, информанты) помогут оптимизировать 
доступ к данным во время анализа и при необходимости приступить к коди-
рованию (или другим необходимым методологическим процедурам) сразу 
после возвращения из поля.

При написании полевого дневника появляются и дополнительные сведе-
ния, которые в силу специфики полевой работы могли не учитываться в бу-
мажных конспектах в течение дня. В данном случае речь не о наблюдениях 
за информантом или его домом и участком в процессе интервью, а об орга-
низации пространства села, паттернах хозяйственного поведения, заметных 
по участкам, с хозяевами которых интервью не проводилось, общественных 
местах, транспортной и социальной доступности тех или иных мест и другой 
ценной для последующего анализа информации. Необходимо также фикси-
ровать краткие разговоры в магазинах или других общественных местах, 
диалоги, случившиеся на дороге или по пути. Все они позволяют больше 
погрузиться в контекст жизни местного сообщества, а иногда, при выяснении 
отдельных фактов местной жизни в краткой беседе, смоделировать курс буду-
щих интервью с целью углубления знания о местности и наращения фактуры 
собираемого материала. Кроме того, стоит фиксировать детали жизни, быта 
и перемещений исследователей, так как часто они выявляют характерные для 
местной жизни черты — доступность локаций, товаров или возможностей 
для реализации для разных групп населения, их сферы влияния, внутренний 
социальный порядок, распределение формальных ролей в сообществе и проч.

В файле полевого дневника следует визуально отделять этнографию 
от содержания интервью и наблюдений в ходе беседы. Кроме того, стоит 
обособлять каждое интервью с помощью доступных технических средств, 
предваряя каждый новый подраздел данными об информанте. Полевой 
дневник должен представлять собой логично структурированный подробный 
описательный текст [Штейнберг и др., 2009]. Ведение полевых записей не явля-
ется аналитической работой, а потому дневник должен носить описательный 
характер — высказывания, дающие оценку ситуации на этапе сбора данных, 
впоследствии могут помешать объективному анализу.

Иногда дневник наблюдений публикуется как отдельное произведение, 
однако источником информации для исследования он становится лишь тогда, 
когда за заметками видно больше, чем передано в тексте. Фактическая ин-
формация фиксируется в дневнике, но именно контекст и ощущения от поля 
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приводят ее в вид качественных данных [Lederman, 1990]. Отчасти поэтому 
в классической этнографической традиции ведением полевых записей за-
нимается исследователь индивидуально, а сам текст имеет персонализиро-
ванный характер, неадаптированный для широкого читателя [Dalsgård et al., 
2020]. Именно поэтому ведение полевого дневника — обязанность каждого 
участника исследования, в том числе человека, который исполнял роль вто-
рого интервьюера. Тем не менее в современной качественной социологии 
наблюдается тренд на проектный характер проведения исследований и по-
верхностную аналитику. В этом случае ценность исследования заключается 
в уникальности собранных данных, а не в их интерпретации [Здравомыслова 
и др., 2022]. В каком-то смысле это можно назвать идейным возвращением 
к традиции публикации дневников наблюдений путешественников и чиновни-
ков по особым поручениям, которые сейчас являются классическими текстами.

Заключение

Методологические наработки по фиксации полевых данных, описанные 
в статье, могут быть рекомендованы для использования в качественных 
социологических и антропологических исследованиях, однако во многом ис-
пользование конкретных методов сбора и анализа данных зависит не только 
от темы, но и от персональных предпочтений исследователя.

В антропологической традиции дневники славятся обилием предостав-
ляемой информации и способностью вернуть исследователя в конкретный 
момент времени в поле [Pedersen, Rømer, 2020]. Полевые заметки подчас 
не поддаются осмыслению даже со стороны самих практиков, однако, учиты-
вая значимость их роли в работе исследователей, тема фиксации собранных 
наблюдений также должна быть вынесена на обсуждение в профессиональном 
сообществе [Lederman, 1990].

Ведение полевого дневника позволяет свести воедино различные по харак-
теру полевые данные для их дальнейшего анализа. Полуструктурированные 
и неструктурированные интервью, наблюдения, краткие беседы, закономер-
ности, замеченные при изучении местной жизни, — дневник призван запе-
чатлеть увиденную в поле картину и сохранить ее для того, чтобы в будущем 
исследователь мог вновь погрузиться в полевую реальность, находясь уже 
в другом месте. Помимо этого, при отсутствии возможности записи на дик-
тофон дневник становится основным источником полевых данных.

Однако помимо перечисленных достоинств фиксация качественных 
данных с помощью дневника имеет ряд ограничений. Во-первых, находясь 
в пространстве собственных мыслей, исследователь может сбиться на под-
мену фактов рефлексией о поле, что приведет к значительным искажениям. 
Во-вторых, эффективность фиксации материала с помощью полевого днев-
ника ограничена возможностями памяти исследователя, а также требует 
исполнительности и усердности в финале полевого дня, к чему оказывается 
готов не каждый.
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Последовательность действий по подготовке полевого дневника, предло-
женная в статье, выводится из полевого опыта и призвана минимизировать 
вероятность потерь неструктурированных качественных данных, а также 
снизить временны́е затраты на этапе их подготовки к анализу. При возмож-
ных вариациях тем и типов исследований некоторые этапы могут меняться, 
однако неизменным останется сам факт ведения полевого дневника. Наличие 
диктофонной записи и позже транскриптов не компенсирует дневниковые 
записи в полной мере, так как за скобками останутся наблюдения за проис-
ходящим, непродолжительные беседы и ощущения от поля, которые пере-
живает исследователь.
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