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Статья посвящена решению методологического противоречия, возника-
ющего при попытке инкорпорировать искусственный интеллект (ИИ) в ка-
чественные социологические исследования (преимущественно укорененные 
в интерпретативистской парадигме). Если в количественных исследованиях 
ИИ, как минимум на первый взгляд, органично вписывается в естественно-
научный идеал инструментального дистанцирования, то для качественной 
традиции, требующей чувствительности к контексту и близости к источ-
нику субъективных смыслов, использование ИИ создает эпистемологический 
разрыв. В качестве теоретически обоснованного решения я предлагаю 
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2025-070) This work/article is an output of a research project (HSE-BR 2025-070) implemented as part 
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вернуться к классической задумке Алана Тьюринга, решавшего проблему 
отличий человеческого и машинного мышления с помощью обращения к ими-
тационной игре, специфика которой впоследствии повлияла на традицию 
исследований экспертизы и опыта (SEE) Гарри Коллинза и Роберта Эванса. 
Возвращение ИИ в структуру имитационной игры переопределяет диагно-
стическую функцию метода: ИИ обладает ультимативной формальной осве-
домленностью, принципиально лишен социализации и неявного экспертного 
знания, что позволяет использовать имитационные игры как инструмент 
для эмпирической демаркации внешних (формализуемых) и внутренних (ин-
туитивных, контекстно-чувствительных) горизонтов экспертного знания. 
Представленная структура метода позволяет посмотреть на ИИ как на эпи-
стемологически специфического агента, углубляющего познание целевой для 
исследователя группы обладателей специфического опыта.

Ключевые слова: имитационные игры; социология науки; социология 
научного знания; этнография; исследования экспертизы и опыта; искусст-
венный интеллект

Введение

В попытках инкорпорировать ИИ в область социальных, поведенческих 
и гуманитарных наук есть что-то неуловимо настораживающее. Деонтология 
этого процесса для меня не очень ясна, а генерируемые массивы текстов 
с применением ИИ оставляют тяжелое впечатление, хотя интуитивное пони-
мание открываемых такими технологиями возможностей не может не впечат-
лять — таково мое отношение к теме, о котором я не могу не предупредить 
в начале текста.

Если оставить пространные рассуждения, налицо, что использование 
ИИ2 уже находит продуктивное применение как минимум в журналистике, 
а также в социальных и поведенческих науках, в частности, в тех областях, 
которые можно назвать вычислительными и относящимися к количественным 
методам, где благодаря ИИ получается создавать коды для языков програм-
мирования, позволяющие проводить анализ данных, решать формальные 
задачи работы с большими данными, реализовывать ассистированный анализ 
данных и их интерпретацию, особенно когда речь идет о цифровых и хорошо 
формализованных данных [Grossmann, Feinberg, Parker, 2023; Xu, Sun, Ren et al., 
2024]. В общем виде можно допустить, что в этих областях применение ИИ 
последовательно осмысляется не только как сугубо инструментальное или 
механическое нововведение, но и как возможность углубить или детализи-
ровать анализ и следующую за ним интерпретацию, поскольку источником 

2  Здесь и далее под ИИ, генеративными моделями и пр., если нет конкретных уточнений, 
я имею в виду узкие проявления ИИ в формате чат-ботов, среди которых можно вспомнить разные 
версии ChatGPT, DeepSeek, YandexGPT / Alice AI и множество других.
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содержательных (смыслообразующих) выводов в таких видах исследований 
могут становиться сами факты наблюдения статистически значимых регуляр-
ностей (которые могут иногда упускаться из вида человеком-исследователем). 
Но возможно ли инструментальное и одновременно содержательное исполь-
зование ИИ в качественных социологических (преимущественно относящихся 
к интерпретативистской парадигме) и гуманитарных исследованиях? В целом 
ясно, что инструментальное использование ИИ для кодирования интервью 
и т. п. не лишено смысла, однако возможно ли включение генеративных 
моделей в более содержательные, контекстно-нагруженные и ситуирован-
ные аспекты качественных исследований? Иначе говоря (в более широком 
аналитическом контексте), существует ли такая теоретико-методологическая 
перспектива, в которой ИИ обладал бы качественными и эпистемологически 
специфическими (то есть отличными от потенциально заменяемого человеком 
или другим инструментом) характеристиками, которые было бы возможно 
методологически осмысленно (и реплицируемо) использовать в социоло-
гическом исследовании?

Заявленный вопрос, несмотря на его актуальность, встроен в контекст 
проблемного напряжения, возрастающего в  той степени, в  которой мы 
совершаем попытку сближения качественных и количественных исследо-
ваний. Конкретно речь идет о контексте формирования онтологических 
допущений эмпирического и  естественно-научного пониманий опыта 
[Макинтайр, 1996]. В случае с эмпирическим ориентиром, который впо-
следствии стал одной из  важных основ для интерпретативистской па-
радигмы в  социальных науках, часто репрезентирующей качественные 
теоретико-методологические подходы (и  исследования субъективного 
опыта), понимание исследуемых феноменов оказывалось тем более точ-
ным, чем более погруженным в изучаемый контекст был ученый или же 
сам субъект, например, в социально-феноменологических исследованиях, 
исследованиях биографий и нарративов [Рождественская, 2012; Моисеева, 
Рождественская, 2025], этнометодологии и особенно — в этнографических 
исследованиях [Пинчук, 2025]. Все эти направления в общем виде, несмо-
тря на ряд существенных отличий по уровню методологического доверия 
к информантам, по принципам сбора и анализа данных, объединены стрем-
лением преодолеть удаленность, или дистанцированность, мешающую 
понять естественный язык, субъективные смыслы, идиосинкратические 
реплики, индексичность и пр. Существенно, что в интерпретативистской 
традиции взаимодействия между исследователем и исследуемым оказы-
ваются опосредованными коммуникацией, являющейся инструментом 
конструирования опыта и гипотез [Kelly, 1964], а значит, ее (коммуника-
ции) анализ требует со-конструктивной позиции, а не дистанцированного 
считывания (сделаю оговорку, что сближение тоже может иметь разные 
уровни допущений и обусловливаться разными когнитивными режимами 
наблюдений; однако тезис о стремлении к выработке восприимчивости 
к субъективным смыслам через сближение является общим знаменателем 
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для интерпретативистской парадигмы и качественных методов). Напротив, 
упомянутый естественно-научный ориентир, оформившийся одновременно 
с эмпирическим примерно в XVII–XVIII вв. [Макинтайр, 1996], подчеркивал 
идеал дистанцированности от субъективного опыта, который достигался 
благодаря новым технологиям, инструментам и т. п. Примерами следова-
ния такому ориентиру были физика и астрономия, в которых неточность 
человеческих глаз нивелировалась точностью телескопов, а позже более 
сложных технологических изобретений. В  социальных науках это исто-
рически прослеживается в исследованиях с количественными методами 
(и в исследованиях объективно наблюдаемых феноменов, которые обыч-
но называют позитивистскими), например, Сен-Симона, вдохновленного 
Ньютоном и желающего математизировать социальные явления наравне 
с астрономическими [Давыдов, 1997], а позже в той или иной степени даже 
Дюркгейма на уровне коллективного порядка и представителей социального 
бихевиоризма на уровне индивидуального поведения, а также, конечно, 
в сравнительно недавних исследованиях, аккумулирующих большие данные, 
в областях применения сетевого анализа, библиометрии и т. д.

Из описанной выше экспликации двух ориентиров (эмпирического как 
качественного и естественно-научного как количественного) становится ясно, 
почему в области количественных подходов, вычислительных социальных 
наук и других сфер, придерживающихся естественно-научной линии, встра-
ивание ИИ оказывается более гладким (хоть и не лишенным ряда серьезных 
эпистемологических и технических проблем). ИИ в логике естественно-на-
учного ориентира (количественных исследований) можно рассматривать 
как дополнительный инструмент или аппарат, подобный телескопу, который 
(предположительно) поможет снизить влияние субъективного опыта на анализ 
и оформление данных (например, функция ИИ по выполнению редакторских 
задач, демократизации использования других цифровых инструментов, предо-
ставлению сведений о потенциальных, упущенных в анализе регулярностях). 
В логике же эмпирического ориентира (в качественных исследованиях) ИИ 
в первом приближении видится посредником, увеличивающим дистанцию 
между исследователем и полем или же вне-контекстным и не-ситуированным 
комбинатором номинальных языковых единиц, ввиду чего становится чуждым 
интерпретативистской логике.

Таким образом, внедрение ИИ в область качественных исследований 
оказывается непростой задачей как в инструментальном прагматическом 
(не всегда очевидно, как отмечалось выше, как инструментально можно ис-
пользовать ИИ), так и в концептуальном методологическом смысле (ввиду 
разнонаправленности ориентиров качественных исследований и того, что 
ИИ, на первый взгляд, есть «аппарат», парадигмально родственный количе-
ственным исследованиям). Все же существуют ли такие подходы, которые 
могли бы предложить последовательное использование ИИ в качественных 
исследованиях, а также концептуально опосредовать это выявленное про-
тиворечие?
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От теста Тьюринга к исследованиям экспертизы и опыта: 
теоретические основания имитационных игр

Для ответа на поставленные вопросы обратимся к традиции исследований 
экспертизы и опыта (studies of expertise and experience, SEE) [Collins, Evans, 
2002], представители которой проблематизировали статус ИИ [Dreyfus, 1992] 
в исследовании знания, а также затрагивали предмет методологического ис-
пользования ИИ. В частности, речь пойдет об имитационных играх (imitation 
game) [Collins, Evans, Weinel et al., 2017] — методе, логика которого открывает 
нетривиальную точку входа для осмысления роли ИИ в качественных ис-
следованиях (как минимум тех, что связаны с исследованием экспертного/
обыденного знания и специфического опыта). Истоки этой логики уходят 
к работам математика, пионера криптографии и философа Алана Тьюринга, 
чья статья 1950 года [Turing, 1950] стала отправной точкой не только для те-
ории искусственного интеллекта, но, что принципиально, для последующей 
социологической операционализации вопроса о природе знания и экспер-
тизы3. Одна из ключевых мыслей Тьюринга предполагала, что рассмотрение 
вопроса об отличии человеческого и машинного / компьютерного / искус-
ственного интеллекта в контексте демаркации эссенциальных признаков 
непродуктивно, поскольку искомая формулировка вопроса о том, может ли 
машина мыслить, неминуемо уводит либо в сторону изучения общественного 
мнения (будем ли мы считать, что машины могут мыслить?), либо же в сторону 
довольно метафизического философского вопроса о том, что именно значит 
«мысль», «интеллект», «познание», а также что значит «человек», «компьютер/
машина». Оба направления, безусловно, справедливы, однако, несмотря на их 
прямоту, они не позволяют разглядеть более важную для прагматических 
(и вместе с тем социологических) целей формулировку, которую я свожу 
к следующей: может ли компьютер/машина/ИИ размышлять как человек? 
Показательно, что у самого Тьюринга имитационная игра изначально не от-
сылала к процедуре, в которой прото-ИИ должен был убедить человека 
в том, что является человеком (то, что сегодня мы знаем как тест Тьюринга), 
а предполагала гендерную игру-ситуацию, в которой мужчина перед судьей 
притворялся женщиной: в игре задача судьи была угадать, кто имитатор, 
а кто — истинный обладатель женского опыта [Turing, 1950]. Отметим, что 
из гендерно окрашенного примера, несмотря на все оговорки конструкти-
вистского толка о дихотомизации соответствующих атрибуций, налицо факт, 
что один из участников игры действительно обладает неотчуждаемым опы-
том, а другой— лишь имитатор; более того, сам контекст таких игр углублен 

3  Обращение Г. Коллинза и Р. Эванса к Тьюрингу, имитационным играм и в целом их ориентир 
в сторону исследований экспертизы и опыта принято рассматривать как полемический ответ 
на релятивизм второй волны социологии науки, к которому относится социология научного знания 
Д. Блура. Здесь конструктивистская демонстрация социальной обусловленности научного знания 
устраняла нормативное различие между экспертом и не-экспертом. Именно это различие Коллинз 
и Эванс стремились реабилитировать, но уже не через апелляцию к эссенциальным свойствам 
знания, а через социологически операционализируемые типы опыта [Collins, Evans, Weinel et al., 
2017], которые имитационные игры и были призваны позволить изучить [Collins, Evans, 2002].

https://doi.org/10.19181/inter.2026.18.2.6


INTER, 2’2026

18

в исторические традиции Великобритании, которые не были чужды самому 
Тьюрингу. Замена мужчины машиной в соответствующем примере — лишь 
следующий шаг, который делает Тьюринг, чтобы превратить решаемый им 
вопрос в разработку процедуры диагностики степени развитости прото-ИИ 
в ключе его способности выдавать себя за человека. Для социологии су-
щественно, что исходная версия игры была практической языковой игрой-
имитацией социального статуса и социальной роли, а не воспроизведением 
эссенциальных когнитивных состояний: именно эту версию Коллинз впослед-
ствии переосмыслит как методологический инструмент. Такая перспектива 
исследования человеческого мышления отсылает к более фундаментальной 
социально-психологической, феноменологической и философской традициям 
теорий личности, связанным с работами Дж. Келли [Kelly, 1964] и идеей als-
ob / as-if («как если бы»), наследующей положения Х. Файхингера. Допущение 
этой теоретической модели подразумевает, что личность выражается через 
следование некоторому ролевому репертуару и проецируется (от феномено-
логически нагруженного слова «проект») благодаря именно практическому 
проявлению, а не эссенциальной характеристике.

В этом ключе постановка вопроса Тьюрингом прямо подводит нас к пер-
спективе, которая не различает в явной форме режимы «есть» и «как если бы», 
поскольку «есть» (в этой парадигме) определяется только через практиче-
ское воплощение «как если бы». Коллинз, продолжая эту линию, переносит 
ее из условной психологии личности в социологию знания. Это не прямой 
перенос, поскольку Коллинз исходит из параллельных контекстов витген-
штейнианской социологии, в которой он соглашается с тем, что правило 
определяется способом следования правилу [Dreyfus, 1992]): экспертиза 
не является внутренним достоянием субъекта, она реляционна (relational) 
и перформативна (то есть не является сугубо приватной) [Collins, Evans, 
Weinel et al., 2017]. Так, исследуя опыт человека, на практике мы определяем, 
как этот опыт выражается; и при переносе такой концептуальной модели 
в область исследования знания и, в частности, исследования экспертного 
знания и опыта, появляется основание для того, чтобы изучать сущность 
статусов (символических, социальных и пр.) благодаря фиксации образцов 
поведения, нацеленных на выявление своих и чужих признаков опыта.

Здесь важно добавить, что сам опыт, следуя Коллинзу, проявляясь вовне, 
имеет несколько видов, ранжированных по экспертности: опыт формальной 
осведомленности (низший уровень включенности, если не считать полного 
отсутствия знания), контрибуторный опыт (contributory expertise), являющийся 
наивысшим уровнем включенности и приобретаемый через полное погру-
жение в образцы поведения среды и способность сделать существенный 
вклад в поле, и интеракционный опыт (interactional expertise), сводящийся 
к усвоению языка группы с возможностью понимать ее членов и пользоваться 
частью ее достижений [Collins, Evans, Weinel et al., 2017; Collins, Evans, 2019; 
Collins, 2004]. Концептуально контрибуторная экспертность атрибутирована 
к ультимативному статусу эксперта. Коллинз, выделяя разные виды (иначе 
иногда называемые измерениями) опыта/экспертности, задает тем самым 
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принципиальное различение, в соответствии с которым существуют внешний 
и внутренний контуры, или горизонты, знания, где внешний контур является 
формализованным и технически заметным для аутгруппы (особенно для тех, 
кто имеет формальные знания опыта), тогда как внутренний (иначе — эзоте-
ричный) доступен только экспертам и не является явным (по своей природе 
он неявный (tacit), поскольку аспекты экспертности проявляются исключи-
тельно интуитивно [Dreyfus, 1992]), артикулированным и принципиально 
формализуемым (т. е. он часто не имеет теории объяснения специфики самого 
себя) сводом социально передаваемых правил. Принимая во внимание часть 
теоретических оснований SEE, метод имитационной игры — не просто ин-
струмент, но целостный метод для эмпирического изучения лимитов внешних 
и внутренних горизонтов экспертного знания, позволяющий схватить сами 
экспертные этнометоды, демаркирующие своих и чужих [Gieryn, 1983], и про-
черчивающие символические границы между ин- и аутгруппами [Lamont, 
Pendergrass, Pachucki et al., 2015].

Процедура проведения классического формата 
имитационных игр

Рассмотрим наиболее простую форму — 3-P[layer] Game (рис. 1) имита-
ционной игры для последующего указания места ИИ в этой методологии 
и решения вопроса исследования. Она реализуется помимо организатора-
исследователя тремя участниками, двое из которых — представители целе-
вой исследуемой группы, иначе говоря, носители специального опыта или 
экспертного знания, и один — имитатор, не являющийся носителем целевого 
опыта. Одного из носителей опыта назначают на роль судьи, его задача — за-
давать вопросы двум другим участникам; соответственно, второй носитель 
опыта вместе с имитатором в анонимной форме принимает роль ответчика 
(допрашиваемого).

Рисунок 1. Структура простой имитационной игры
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Все участники эксперимента заранее осведомлены о целях игры; самим 
носителям опыта / экспертам ничего не известно об имитаторе; имитатору 
во время игры запрещено обращаться к сторонним ресурсам. Цель судьи — 
сформулировать вопросы, которые должны изобличить, кто на самом деле 
является имитатором, а кто — реальным носителем опыта. Задаваемый су-
дьей вопрос анонимно направляется сразу двум другим участникам; каждый 
из участников отвечает на этот вопрос; оба ответа высылаются судье, который 
оценивает их по 11-балльной шкале уверенности (возможно использование 
7- или 9-балльных шкал), где 0 — уверенность, что соответствующий участник 
является имитатором, а 10 — носителем опыта. Сессия длится до тех пор, 
пока кумулятивная рефлексия судьи о характере серии ответов на сформу-
лированные в рамках процесса вопросы не приведут к выставлению одному 
из участников нуля баллов. Сама возможность судьи оценить, кто свой, а кто 
чужой, опирается на тот факт, что судья сам является носителем целевого опыта.

Существенно, что Коллинз [Collins, Evans, Weinel et al., 2017] позициони-
руют имитационную игру как интегрированно-смешанный метод, так как 
одна и та же процедура одновременно генерирует количественные данные, 
прежде всего так называемые pass rate (долю случаев, в которых имитатор 
не был распознан судьей), и качественные: транскрипты вопросов и ответов, 
а также постигровые мини-интервью, позволяющие реконструировать логику 
суждений судьи. Это принципиально отличает имитационную игру от боль-
шинства смешанных дизайнов, в которых качественные и количественные 
компоненты лишь соседствуют, но не вытекают из единой процедуры [Collins, 
Evans, Weinel et al., 2017]. Так или иначе, эта количественная составляющая яв-
ляется скорее дополнительной и не столь важной для целей настоящей статьи. 
Более того, акцент изначально стоял на этнографии науки, количественная 
ипостась которой появилась скорее как следствие генерации существенного 
количества сессий4. Таким образом, описанная методологическая процедура 
позволяет изучить, насколько проницаемы и заметны контуры между разными 
культурными образцами, сферами экспертизы и опыта. Команда Коллинза 
использовала данную методологическую процедуру для исследования вну-
тренних компетенций экспертных групп (физиков, коммунистов и мн. др.) 
и носителей особого опыта (гендерных идентичностей и др.) [Collins, Evans, 
Weinel et al., 2017], по которым фактически происходит категоризация своих 
и чужих, а значит и может изучаться принцип демаркации символических 
границ. В российском контексте метод апробирован мной и моими коллегами 
[Иванов, 2025] на материале сообщества глухих и слабослышащих в рамках 
исследования экспертной группы криптографов (совместно с научным со-
трудником Музея криптографии Александром Дюльденко), а также в поле 
исследования дисциплинарных границ между социологией и психологией. 
И именно здесь возникает центральный для данной статьи вопрос: что про-
исходит, когда на место имитатора-человека помещается языковая модель?

4  Такое суждение основано на серии бесед вместе с соавторами и коллегами Гарри Коллинза 
Робертом Эвансом и Мартином Холлом, которые (беседы) имели место в разные периоды 2025 года 
и были обусловлены процедурой апробации метода имитационных игр в рамках российского контекста.



10
.1

91
81

/i
nt

er
.2

02
6.

18
.2

.6
. И

м
ит

ац
ио

нн
ы

е 
иг

ры
 и

 и
ск

ус
ст

ве
нн

ы
й 

ин
т

ел
ле

кт

21

ИИ вместо имитатора: какие данные получаются?

В результате проведения 3‑P имитационных игр создается подобие нарра-
тива (напоминающего то, что получается в полуформализованных интервью), 
который, с одной стороны, отражает стереотипные представления о группе 
целевой экспертизы, следующие из ответов на вопросы с перспективы имита-
тора, а с другой — выявляет признаки, по которым очерчиваются внутренние 
и внешние границы знания группы (особенно если итоговое решение судьи 
оказывается корректным). По своей природе имитационная игра напоминает 
натуралистическое наблюдение в контролируемых полуструктурированных 
условиях; есть соблазн назвать такую структуру квази-натуралистическим 
псевдоэкспериментом по аналогии с тем, как некоторые примеры гарфин-
келинга называются экспериментами. Однако здесь существенная оговорка: 
эксперименты Гарфинкеля нарушают норму и наблюдают реакцию, тогда как 
имитационная игра задает тему для беседы и испытывает границы экспер-
тизы изнутри — это режим, в котором сложно проверяемые факторы (если 
следовать экспериментальной терминологии) определены без признаков 
(поскольку как раз целью таких игр оказывается выявление признаков це-
левого опыта). По факту эта методология ближе к включенному наблюдению 
за этнографической миниатюрой, в которой ученый подглядывает за тем, как 
носители опыта коммуницируют друг с другом, пытаются друг друга признать 
и отличить от чужака. Схожие ситуации можно представить в условиях, ког-
да этнограф или антрополог изучает неизведанный язык чуждой языковой 
группы в присутствии носителей.

До недавнего момента в стороне оставалась родовая специфика приме-
нения метода имитационных игр, использующая ИИ (в его наиболее простой 
форме, существовавшей в гипотетическом виде во времена Тьюринга). 
Методологическое основание для такого использования ИИ в качествен-
ном исследовательском дизайне в целом не является беспрецедентным: 
существуют подходы, рассматривающие генеративные модели как ресурс 
и аналитический инструмент в качественных исследованиях [Christou, 2023]. 
Однако именно имитационная игра предлагает для этого теоретически 
обоснованный, а не сугубо технический контекст. Учитывая подчеркнутую 
проблему интерпретативной парадигмы, не терпящей дистанцирования 
от исследуемого объекта, а также посредничества между исследователем 
и исследуемым, есть возможность использовать ИИ в содержательном 
ключе (причем в прямой сцепке со всей традицией социологии знания 
и социологии науки) для детализированного и прицельного испытания 
непосредственной глубины пролегания внешних контуров знания эксперт-
ных сообществ.

Так, повторяя структуру Тьюринга, поместим ИИ вместо человека (кото-
рый все же обладает не только общей осведомленностью, но еще самостью, 
которую всегда нужно учитывать в таких играх) на роль имитатора, сохраняя 
роли судьи и ответчика за экспертами или носителями специфического 
опыта. Результатом такого замещения становится качественно другой тип 
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метода, с другими социологически ценными целями и другим характером 
эпистемологического статуса. Дело в том, что ИИ: а) обладает энциклопе-
дически полным (в идеальном случае) фактологическим корпусом знания 
о любой целевой группе в той степени, в которой это знание поддается 
формализации и дигитализации; б) для ИИ данное знание находится «всегда 
под рукой» и в условной равнодоступности и равнозаметности для исполь-
зования.

Все это позволяет ИИ достигать ультимативного уровня формальной 
осведомленности о деталях соответствующего опыта и экспертизы, при 
этом не являясь носителем опыта или экспертом ни в каком социологиче-
ски значимом смысле [Collins, Evans, Weinel et al., 2017] именно потому, что 
ИИ не проходил социализацию в коллективных практиках группы. Другими 
словами, ИИ априори не может иметь доступа к внутреннему знанию группы, 
так как внутреннее знание социально по природе получения [Collins, Evans, 
Weinel et al., 2017], а также это знание равнозаметно и формализованно для 
ИИ, а посему не может быть названо интуитивным и неформализуемым, что 
является ключевой чертой экспертности [Collins, Evans, Weinel et al., 2017; 
Dreyfus, 1992]. 

Получается, что все знание, которое доступно ИИ — это по своей пред-
расположенности внешнее знание, значит, по итогам игр оно будет оказы-
ваться недоступным для ИИ, а те принципы, по которым эксперты будут 
оказываться способными отличить своего от имитатора, будут составлять 
внутренний горизонт компетенций (который просто по общему знаменателю 
с ультимативной формальной осведомленностью ИИ будет оказываться на по-
верхности). Можно возразить, что хотя проигрыш ИИ в конкретной партии 
и может означать, что его (ИИ) напор формальной осведомленности не смог 
«сломить» неформализуемость внутренней экспертной интуиции, не стоит 
делать поспешный вывод об удачном схватывании корня внутреннего гори-
зонта экспертного знания, поскольку массив данных, лежащих в основе ИИ, 
мог быть просто недостаточен, а значит эксперты могли просто переиграть 
ИИ в осведомленности в узкопрофильной сфере.

Несмотря на то, что такое замечание вполне справедливо и аргумент 
о мощности ИИ вполне валидный (тем не менее это скорее техническое 
ограничение), все же можно в ответ допустить, что если какие-то единицы 
информации являются недигитализируемыми и хотя бы в каком-то форма-
лизованном виде труднодоступными, они уже имеют шанс составлять как 
минимум пограничный контур внутреннего и внешнего экспертного знания 
(и, соответственно, балансировка ИИ на этой грани уже окажется порядочной 
мотивировкой для проверки как минимум наиболее очевидного фронтира 
внешнего знания).

Куда более фундаментальная сложность, которая составила предмет 
полемики на тему ИИ между Г. Коллинзом и Г. Дрейфусом [Dreyfus, 1992], 
заключалась в допущении факта, что некоторые домены знания могут иметь 
такое эпистемологическое свойство, при котором они способны быть по сво-
ей природе более формализуемыми, чем другие, следовательно, предел, 
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в котором ИИ может вмешиваться в интерьеры внутреннего знания, может 
разниться от домена к домену. И ключевыми факторами, определяющими 
этот потенциал формализуемости, являются контекстуальность экспертного 
знания (контекстная чувствительность), историческая ситуированность и пря-
мая зависимость от момента здесь и сейчас [Dreyfus, 1992], тогда как вневре-
менные аналитические процедуры, завязанные на виртуальных и закрытых 
информационных системах, оказываются более успешно «схватываемы» ИИ. 
При учете характеристик отличий разных доменов знания получается более 
упорядоченно интерпретировать условия выигрыша ИИ, который, соответ-
ственно, будет означать, что исследователь имеет дело с полем экспертного 
знания, которое по своей природе имеет высокий уровень формализован-
ности и низкую чувствительность к контексту и историческому моменту. 
Тем не менее и тут не стоит забывать, что даже в крайне формализованных 
и нечувствительных к контексту доменах знания (полагаясь на общие поло-
жения социальной феноменологии) неявным признаком экспертности может 
оказываться предрасположенность к совершению «правильных» ошибок, 
игнорированию «очевидных» вопросов и самопонятному (т.е. некритичному) 
отношению к (заметным лишь извне) противоречивым аспектам жизненного 
мира эксперта.

Таким образом, выходит, что ИИ как агент, лишенный социализации, воз-
можности иметь экспертное и контекстно-чувствительное знание и основыва-
ющий свои высказывания на формализованных данных, имеет лиминальную 
позицию [Пинчук, 2025] между ультимативным обладателем формального 
знания (объем которого может превосходить даже объем знания эксперта) 
и агентом с интеракционным опытом (ввиду способности поддерживать 
коммуникацию с экспертами), однако, повторюсь, полностью избавленным 
от возможности быть экспертом (в определении Коллинза) или иметь вклю-
ченность в область внутреннего экспертного знания. Такая позиция делает 
из имитационной игры с ИИ в роли имитатора теоретически и методологически 
обоснованный метод, прицельно проверяющий пределы внешнего знания 
целевой экспертной группы и, соответственно, последовательно «выжима-
ющий» признаки, которые оказываются основой для неявной реализации 
компетенций, интерьеризирующих внутреннее знание.

Стоит добавить, что помимо целей схватывания границ внутренних и внеш-
них признаков экспертного знания, имитационные игры с привлечением ИИ 
можно использовать в режиме создания модели экспертного знания или 
особого опыта. ИИ с возможностью обучения можно тренировать на сес-
сиях игр с целевой группой, в рамках которой проигрыш будет приводить 
к перенастройке потенциала языковой игры, которой будет владеть ИИ, 
предположительно, приводя к созданию модели знания целевой группы. 
Полученные результаты можно использовать в прикладных исследованиях 
и проектах (например, маркетинговых, UX, HR и т. п. областях), поскольку об-
ученный на целевой группе ИИ может оказаться подручным и сравнительно 
бюджетным тестировщиком и консультантом по необходимой теме (подобные 
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функции уже реализуются в рамках некоторых ИИ-агентов, где существуют 
обученные роли ИИ).

Отмечу некоторые ограничения такого метода имитационных игр. Во-
первых, описанная процедура чувствительна к качеству промпта (то есть 
текстового условия правил, по которым ИИ должен будет отвечать на при-
сылаемые ему вопросы): задание, формулируемое исследователем для ИИ-
имитатора, неизбежно несет в себе предварительные допущения о характере 
изучаемой группы, а значит, частично предопределяет, какие признаки будут 
актуализированы в игре. Это не устраняет ценности метода, но требует от-
дельной рефлексии на этапе проектирования. Я сделал бы особый акцент 
на теме создания промпта, поскольку этот этап ныне является наименее 
проясненным: например, нужно ли в промпте указывать, чтобы ИИ отвечал 
как человек, нужно ли уточнять возраст этого человека, уровень образования, 
а также (что наиболее дискуссионно, исходя из личной практики) какая дли-
на и стилистика ответа ожидается от ИИ (поскольку по умолчанию ИИ дает 
ответ стандартной длины на любые вопросы, нередко используя подпункты 
и непрямую речь)? Во-вторых, при интерпретации результатов исследователю 
необходима интеракционная экспертиза или же коммуникативная связка 
с носителями опыта, которую на первых этапах исследования не так просто 
заполучить, поэтому компетентный анализ нарративов имитационной игры 
невозможен по одному лишь факту реализации игр и статусу исследователя. 
В-третьих, технические особенности разных ИИ могут существенно занижать 
или завышать уровень фактологической доступности знания, что требует 
особого внимания при выборе модели ИИ. В-четвертых, необходимо учесть 
эстетически-символический аспект, связанный с «развлекательностью» 
метода, к организации которого можно ошибочно подойти несколько несе-
рьезно (особенно учитывая ряд похожих имитационных игр в популярной 
культуре). Ситуация такова, что метод требует качественного погружения 
в культурные образцы изучаемого объекта, и принципы быстрой науки мо-
гут вредить как качеству получаемых результатов в рамках такого метода, 
так и исследуемому полю. Так или иначе, эта же черта «развлекательности» 
иногда помогает вовлекать экспертов в участие в социологической иссле-
довательской практике.

Заключение

В данной статье я рассмотрел эпистемологическое напряжение, возни-
кающее при попытке инкорпорировать генеративные модели ИИ (в узком 
смысле — в формате чата) в качественные социологические исследования, 
укорененные в интерпретативистской парадигме. Я показал, что если в ко-
личественных и вычислительных социальных науках ИИ (на первый взгляд) 
органично вписывается в идеал инструментального дистанцирования, вос-
ходящий к естественно-научному ориентиру XVII–XVIII вв. [Макинтайр, 1996], 
то для качественной традиции, требующей контекстной чувствительности 
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и близости к источнику субъективных смыслов [Kelly, 1964; Рождественская, 
2012], использование ИИ создает методологический разрыв. В качестве теоре-
тически обоснованного решения этого противоречия я обратился к традиции 
исследований экспертизы и опыта (SEE) [Collins, Evans, 2002] и, конкретнее, 
к методу имитационных игр, восходящему к работе математика, философа 
и пионера криптографии Алана Тьюринга [Turing, 1950]. Имитационные игры 
в своем классическом виде — метод, с помощью которого представителю 
экспертного знания предлагается благодаря формулировке вопросов и по-
лучению на них ответов угадать, кто из двух других участников тоже является 
экспертом, а кто, имитируя экспертность, им не является (в игре принимают 
участия три человека — два эксперта и один не-эксперт). Показано, что за-
мена человека-имитатора на ИИ при сохранении на ролях судьи и ответчика 
носителей целевого (экспертного) опыта, переопределяет диагностическую 
функцию метода. ИИ, обладая ультимативной формальной осведомленностью 
о внешних, дигитализируемых аспектах экспертного знания (доступных для 
него в виде своего рода энциклопедии под рукой), принципиально лишен 
социализации и неявного знания, которое, согласно Дрейфусу [Dreyfus, 1992] 
и Коллинзу [Collins, Evans, Weinel et al., 2017], составляет ядро подлинной экс-
пертизы. Благодаря этому имитационная игра с ИИ в роли имитатора прев-
ращается в инструмент эмпирической демаркации внешних и внутренних 
горизонтов знания. Проигрыш ИИ (неспособность обмануть судью-эксперта) 
указывает на наличие у изучаемой группы неформализуемых контекстно-
чувствительных компетенций, тогда как выигрыш сигнализирует о высокой 
степени формализованности домена экспертного знания и, возможно, 
о низкой роли неявного знания в данном сообществе. Как подчеркивалось 
в полемике между Коллинзом и Дрейфусом, разные домены знания обладают 
разным потенциалом формализуемости, и предложенный метод позволяет 
операционализировать это различие.

Вместе с тем я выделил ряд ограничений метода. Во-первых, чувствитель-
ность метода к качеству промпта, который неизбежно несет в себе предва-
рительные допущения исследователя. Во-вторых, необходимость обладания 
минимальным уровнем осведомленности об аспектах экспертного знания 
и языка у самого исследователя для адекватной интерпретации нарративов 
игры. В-третьих, техническая вариативность разных моделей ИИ, влияющая 
на объем доступного формального знания. Наконец, в‑четвертых, «развлека-
тельный» характер игровой процедуры, требующий осторожности, поскольку 
эта черта метода создает соблазн редуцировать сложность экспертного знания 
к развлекательной симуляции. Перспективы дальнейших исследований лежат 
в систематической разработке протоколов промптирования для имитаци-
онных игр с ИИ (вопрос, который я лишь обозначил); в апробации метода 
на различных доменах знания (естественнонаучных, технических, телесных, 
художественных и т. д.) для выявления связи между контекстной чувствитель-
ностью поля и «проходимостью» ИИ вглубь внутренних горизонтов знания; 
в использовании обучаемых языковых моделей ИИ не только как имитаторов, 
но и как средства для построения моделей экспертизы в прикладных целях 
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(маркетинг, HR, UX). Наконец, предложенный подход требует дальнейшей 
рефлексии о границах применимости: если ИИ когда-либо сможет успешно 
имитировать не только формальную осведомленность, но и интуитивные, 
«телесные» аспекты знания, это заставит пересмотреть сами критерии экс-
пертности.

Таким образом, возвращение к замыслу Тьюринга, но уже с социоло-
гической, а не только компьютерно-инженерной точки зрения, позволяет 
не отвергать ИИ в качественных исследованиях, а использовать его как эпис-
темологический «пробник» для прощупывания границ между формализуемым 
и неформализуемым в коллективном опыте.
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specific agent that deepens the understanding of the target group of  individuals possessing 
specific experience.
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