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Статья посвящена этическим и методологическим аспектам исполь-
зования искусственного интеллекта (ИИ) в качественных социологических 
исследованиях. Широкое применение генеративного ИИ в научных исследова-
ниях запустило междисциплинарную дискуссию об инструментальной эффек-
тивности и моральной допустимости применения технологии в процессе 
получения научного знания. Наиболее активные дебаты ведутся в области 
социальных наук, в частности, среди исследователей, применяющих каче-
ственную методологию. Цель статьи — выявить векторы трансформации 
качественной методологии и очертить контуры новых этических дилемм, 
возникающих при делегировании интерпретативного труда нейросетям.

Формирование новой исследовательской этики рассматривается через 
пересечение двух векторов: институционального регулирования («сверху вниз») 
и адаптации ИИ в реальных полевых условиях исследователями («снизу вверх»). 
Показано, что ИИ переходит из статуса вспомогательного инструмента 
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в роль эпистемического медиума и со-исследователя, формируя модель ги-
бридного (augmented) исследователя. Авторская позиция состоит в том, что 
этика использования ИИ не может быть сведена ни к нормативным запретам, 
ни к технооптимистическому принятию: продуктивным для исследовате-
лей, интегрирующих ИИ в свою практику, выступает принцип двойной реф-
лексивности. Главный вывод: этичное использование ИИ невозможно свести 
к формальным конвенциям. Решением выступает трансформация концепта 
методологической прозрачности из формальной декларации в подробный 
аудиторский след, фиксирующий все этапы взаимодействия алгоритма и ис-
следователя, за которым сохраняется исключительная ответственность 
за валидность производимого социологического знания.

Ключевые слова: качественные исследования; генеративный искусствен-
ный интеллект; исследовательская этика; методологическая прозрачность; 
эпистемология социальных наук

Введение

Вопросы об этике применения генеративного ИИ на данный момент 
являются центральным элементом научных дебатов. Исследования сфокуси-
рованы на разных точках влияния ИИ на науку: множественности измерений 
разработки больших языковых моделей (LLM) и их влиянии на разные сферы 
жизни общества [Huang et al., 2023], проблемах разработки и предвзятости 
алгоритмов [Morley et al., 2020; Skotnicky et al., 2025; Ukanwa, 2024], ответст-
венности при использовании и критическом мышлении [Lissack, Meagher, 
2024; Reinhardt, 2023]. Также в работах рассматриваются разные векторы 
формирования этики как правил, налагаемых институтами [Perkins, Roe, 2024] 
и формируемых самим научным сообществом [Bedington et al., 2024; Kwon, 
2025].

Часть исследований представляет собой скорее программные тексты, 
основанные на текущей академической дискуссии, и предлагает рассматри-
вать разные точки влияния ИИ на науку: демократизацию [Jungherr, 2023], 
появление новых научных дисциплин [Joyce et al., 2021], изменение «режимов» 
эпистемологии [Demuro, Gurney, 2024]. Фактические работы об использовании 
ИИ и формировании новой этики в науке чаще всего принимают междисципли-
нарный характер [Dwivedi et al., 2023], что затрудняет изучение особенностей 
трансформации определенных сфер науки и исследовательских направлений. 
Существующие дисциплинарные исследования скорее предлагают подни-
мать вопросы инструментальной полезности больших языковых моделей 
и не стремятся делать выводы о влиянии на свою область в целом из-за 
отсутствия измеримых показателей [Драч, Торкунова, 2025; Grossmann et al., 
2023]. О влиянии как таковом можно судить, например, по работам, в которых 
ИИ не только декларируется как инструмент, но где авторы пишут про его 
использование также с методологической и этической стороны.
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Рассмотрение аспектов использования и декларации ИИ наиболее акту-
ально для социальных наук, которые, по оценкам ряда исследований, могут 
быть в наибольшей зоне риска [Ara, Dash, 2026], в частности, для качествен-
ных исследований. В рамках этой работы мы опираемся на определение 
П. Асперса и У. Корте [Aspers, Corte, 2019], согласно которому качественное 
исследование рассматривается по четырем критериям: процессу создания 
различений, процессу нелинейного конструирования исследования, процессу 
налаживания близости, процессу углубленного понимания.

Данные критерии подчеркивают критическую важность человеческой 
рефлексии в производстве знания и выступают аналитической оптикой 
для оценки текущих трансформаций качественной методологии. Сегодня 
эта область уже переживает внутренний кризис: стремление к ускорению 
публикационного процесса все чаще приводит к поверхностному анализу 
и редукции глубокого понимания до механического кодирования. В этом 
контексте активное использование практик ИИ (от автоматизированного 
транскрибирования и генеративного кодирования до использования LLM 
в качестве интервьюера) вторгается в саму суть заявленных критериев. 
Делегирование аналитических задач алгоритму ставит под вопрос процесс 
сближения, отдаляя исследователя от данных и заменяя эмпатическое погру-
жение алгоритмической оптимизацией.

Но при алгоритмизации качественной методологии в фокус внимания 
исследователей попадают новые этические вопросы, связанные с приме-
нением ИИ. Несмотря на наличие формальных предписаний, ограничений 
и инструкций по использованию технологии, исследовательская практика 
может отходить от них, что конфронтирует с этическими нормами, распро-
страненными в академической среде.

Поэтому в статье предлагается рассмотреть четыре основных вопроса:
1. � Какие общие практики применения и регулирования ИИ складываются 

в научном дискурсе?
2. � Какие вызовы, точки трансформации и проблемы выделяются в области 

качественной методологии в связи с использованием ИИ на данный 
момент?

3. � Как исследователи используют ИИ в качественных исследованиях?
4. � Как формируется этика использования ИИ в качественных исследо-

ваниях?
Прежде чем раскрыть первые три позиции, обозначим этический процесс 

как имеющий два направления: режим «снизу вверх», при котором исследо-
ватели формируют этику в процессе применения технологии, конструируя 
пределы возможного и выделяя из этого допустимое; и режим «сверху вниз», 
при котором они работают с уже существующим сводом правил и рекомен-
даций, которые обуславливают их практику применения нового инструмен-
та. Два направления могут сосуществовать и часто сталкиваются, а процесс 
формирования исследовательской этики происходит, как мы покажем далее, 
в результате взаимодействия двух режимов конструирования. Мы дополняем 
эту рамку соответствием критерию рефлексивности, в частности, двойной 
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рефлексивности [Штейнберг и др., 2009], которую мы можем отнести к режиму 
«снизу вверх», а также критерием объективации субъекта П. Бурдье [Бурдье, 
2011], когда исследователь сам становится объектом исследования, пробле-
матизируя свое эпистемологическое позиционирование.

Соответственно, наша цель — выявить векторы трансформации качествен-
ной методологии и очертить контуры новых этических дилемм, возникающих 
при делегировании интерпретативного труда искусственному интеллекту. 
Авторская позиция, представленная в статье, состоит в следующем: этика 
использования ИИ в качественных исследованиях не может быть сведена 
ни к нормативным запретам, ни к технооптимистическому принятию. Призна-
вая правомерность «отказной» стратегии [Jowsey et al., 2025], мы тем не менее 
полагаем, что для исследователей, интегрирующих ИИ в свою практику, един-
ственно продуктивным решением является его рефлексивное использование, 
опирающееся на принцип двойной рефлексивности и реализуемое через под-
робный аудиторский след. Задача статьи — внести вклад в развитие научной 
дискуссии, касающейся практических аспектов использования технологий ИИ 
и, исходя из обзора актуальной литературы, выработать основные векторы 
изменения этики качественных социальных исследований.

ИИ и научные исследования

Помимо программных текстов, пытающихся отстоять или пересмотреть 
концепты академической добросовестности и этики (см., например, [Balalle, 
Pannilage, 2025; Blau et al., 2024]), ключевым направлением исследования 
влияния ИИ на научные работы является изучение возможностей примене-
ния LLM и прочих видов технологий ИИ, а также анализ уже существующих 
практик применения в исследовательском поле.

Наиболее известным видом ИИ является генеративный, т. е. способный 
благодаря обучению на большом массиве данных генерировать текст. Одной 
из главных задач применения ИИ в научной сфере также является работа 
с текстом: анализ научной литературы для написания соответствующих об-
зоров; редактирование текстов, перевод и оформление по определенному 
формату; получение отзывов (фидбека) или рецензирование [Bolaños et al., 
2024; Cheng, 2025; Feng, 2024; Victor et al., 2023]. Эти форматы использования 
ИИ позволяют автоматизировать начальные этапы исследований (отбор 
литературы, понимание поля), из-за чего фокус исследователя смещается 
преимущественно на последующие этапы (сбор данных, проведение систе-
матических литературных обзоров и т. д.).

Возможность получить помощь ИИ в переводе и оформлении текстов 
позволяет большему количеству авторов иметь доступ к зарубежным (в част-
ности, североамериканским и европейским) академическим рынкам [Giglio, 
Costa, 2023], что подтверждается в отдельных кейсах декларации использо-
вания ИИ для перевода и пруфридинга [Stoker et al., 2025]. Влияние такого 
применения оценивается амбивалентно на данный момент: это может как 
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улучшить научную коммуникацию между исследователями и усилить ме-
ждународное сотрудничество, так и сформировать предвзятое отношение 
к авторам со слабым знанием английского языка.

Получение отзывов и критики при написании работ — важная часть науч-
ной коммуникации. Многими учащимися ИИ воспринимается как альтернатива 
научному руководству [Ren et al., 2025], помогает преодолеть страх чистого 
листа [Gordijn, Have, 2023; Vallis et al., 2025]. ИИ-инструменты ускоряют процесс 
написания работы, трансформируя привычные практики долгого погружения 
в исследовательское поле в возможность быстро, но поверхностно ознако-
миться с материалом для формирования траекторий поиска.

Рецензирование как процесс институционально закрепленного отзыва-
оценки о проделанной работе также претерпевает изменения, теперь оно 
требует такой же жесткой регуляции использования ИИ, как и написание 
научных материалов [Mollaki, 2024].

Генерация текста является наиболее дискутируемым вопросом приме-
нения ИИ, причем как в плоскости отношений между автором и текстом 
[Dergaa et al., 2023; Nguyen et al., 2024; Van Niekerk et al., 2025; Watson et al., 
2025], так и в сфере юридических прав на данные и материал, полученные 
в результате аналитической обработки, но более всего — в поле ответствен-
ности за результаты исследования [Ivanov, 2025]. В связи с трансформацией 
научного этоса и научной добросовестности, ученые негативно относятся 
к «чистой» генерации текста без критического осмысления написанного [Kwon, 
2025; Tao, Shen, 2025], а академические регуляторы в виде научных институций 
(высших учебных заведений, издательств и журналов) уже сформулировали 
принципы разграничения авторства ИИ и человека [Ara, Dash, 2026; Perkins, 
Roe, 2024]. Согласно им, генеративный ИИ не может являться автором работы, 
вся ответственность за представляемый материал лежит на исследователе, 
который пользовался этим инструментом.

В использовании ИИ на этапе анализа данных уже заметна динамика 
от начальных попыток применения технологии для написания литератур-
ных обзоров и редактирования текста к ключевому процессу — научному 
поиску. Некоторые авторы рассматривают дополнительный шаг — переход 
к использованию алгоритма в качестве помощника в систематическом обзоре 
литературы [Burger et al., 2023]. Отмечается, что необходимо фиксировать 
разные этапы включения ИИ в систематический обзор литературы:

1) � инструктированный (briefed): текстовые промпты указывают на необ-
ходимость выполнения определенной задачи, содержат ее описание 
и необходимый формат;

2) � информированный (informed): LLM получает сырые данные, обраба-
тывает их, но не генерирует выполнение задачи;

3) � синтезированный (synthesized): LLM начинает работу с данными и вы-
полняет задачи, предварительно заданные исследователем.

Различение этих этапов важно для того, чтобы создавать определенный 
нарратив исследования, сохранять токены, а также обеспечивать возможность 
воспроизведения результатов исследования. Однако за этим может стоять 
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и более широкий вопрос методологической прозрачности и обеспечения 
валидности того, как используется ИИ и почему выбран такой путь обработки 
данных.

Одной из положительных черт синтезированного этапа использования 
ИИ является возможность улучшить категоризацию и кластеризацию данных. 
Но некоторые исследователи утверждают, что ИИ не способен выстраивать 
семантические связи и демонстрировать понимание, необходимое для ра-
боты с научными публикациями [Van Manen, 2023], показывая, что это поле 
нагружено противоречивыми позициями и ожиданиями от применения ИИ, 
и далеко не все разделяют технооптимизм.

Социологические исследования являются одновременно работой с данны-
ми и текстами и непосредственным взаимодействием с людьми. Герменевтика, 
как и некоторые модели анализа интеракций, трактует действие человека как 
квазитекст, то есть композицию субъективных смыслов индивидов и попыток 
их реконструкции со стороны исследователя [Рикер, 2008]. Поэтому мето-
дологическая прозрачность в документации исследования особенно важна 
при работе с людьми [Purvis, Crawford, 2024], в частности для реконструкции 
рефлексии субъекта познания. Рамочное информированное согласие — это 
одновременно и формальное закрепление характера отношений между 
сторонами, и гарантия безопасности, и проявление заботы о человеке, со-
гласившемся принять участие в исследовании. Со стороны исследователя 
важно четкое обозначение цели использования данных, при том что он имеет 
право не описывать методы обработки предстоящей беседы респонденту. 
С привлечением ИИ для обработки данных подобное согласие сложнее полу-
чить, ведь самой частой ассоциацией с генеративным ИИ является метафора 
черного ящика (black box), которая означает, что пользователю недоступна 
информация о том, как организации-разработчики обрабатывают промпты 
и прикрепляемые данные [Grossmann et al., 2023; Ivanov, 2025; Zajko, 2022].

Черный ящик ИИ имеет отсылку и к установкам самих разработчиков 
[Morley et al., 2020]. Часто это рассматривается в геополитическом поле про-
тивостояния двух ведущих государств мира: США и Китая, которые являются 
лидерами в разработке и применении ИИ. Многие авторы утверждают, что 
искусственный интеллект подвержен идеологиям разных политических ре-
жимов: ИИ может не отвечать на неудобные вопросы или генерировать текст, 
который может искажать репрезентацию социально-политического контекста 
и взглядов целых групп населения [Ukanwa, 2024]. Одним из решений данной 
проблемы выступает применение ИИ внутри контура национальных разра-
боток, которые стали доступнее и получили необходимую инфраструктуру 
(серверы, открытые датасеты) [Spirling, 2023].

Позиции исследователей, применявших ИИ, разделяются на два лагеря: 
одни отмечают эффективность и улучшение в виде углубления понимания, 
детальной проработки содержательных частей процесса исследования 
[Salah et al., 2023], тогда как другие обращают внимание на предвзятость даже 
не интервьюера (т. н. эффект интервьюера), а самого алгоритма, обученного 
на данных предыдущих исследований, отбор которых не контролируется 
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исследователем [Zhou et al., 2023]. При этом нельзя утверждать, что эти 
позиции существуют отдельно друг от друга: преимущества использования 
ИИ признаются и декларируются даже на институциональном уровне, но по-
прежнему встречаются предостережения и дискутируется этика подобного 
использования технологии.

Проверить, насколько добросовестно исследователь отнесся к задаче 
ручной проверки результатов, является дополнительной проблемой, из-за 
чего возникают риски появления сомнительных научных результатов. Га-
рантии не даст даже экспертный взгляд специалистов по работе с текстом, 
что осложняет регуляцию использования ИИ в научных публикациях [Casal, 
Kessler, 2023].

Применение ИИ сегодня предполагает синтез двух форматов: не только 
ранее описанной генерации материала на основе данных и исследовательского 
ввода, но и создания новых данных, имитирующих ответы живых респонден-
тов. Второй формат является новым шагом в использовании генеративных 
моделей, но получает больше критики, поскольку исследователь не может 
ответственно говорить о методологической прозрачности данного экспе-
римента из-за ранее упомянутого эффекта черного ящика. Многие авторы 
указывают на искаженную репрезентацию определенных групп, которые 
менее представлены в сети интернет [Epstein et al., 2023; Nguyen M. et al., 
2026], другие же пытаются обосновать, что при самостоятельном обучении 
нейронной сети (например, на данных лонгитюдного исследования или с ис-
пользованием ИИ с открытым изначальным кодом (open-sourced AI) [Spirling, 
2023]) можно получить более точный инструмент разведывательного анализа 
[Dillion, 2023]. Технология имеет возможность структуризации жизненного 
пути респондента, но не может выделить субъективно значимые ключевые 
события, которые формируют биографию.

Итак, существующие исследования в целом создают картину того, каким 
образом ИИ изменяет поле исследований: они сводятся к процессам кван-
тификации и повышения эффективности. Область изучения применения ИИ 
в науке предполагает переход от общих обзоров и выработки нормативного 
фундамента для регулирования и оценки целесообразности использования 
технологии к изучению конкретных кейсов применения и выделению пат-
тернов интеграции технологии в практику.

Качественные исследования сегодня

Для понимания того, как ИИ интегрируется в качественную методологию, 
необходимо рассмотреть, какую форму принимают современные качественные 
социальные исследования, хотя отследить трансформационные процессы 
сложно, что указывает на адаптивный характер качественных исследований 
и их большое разнообразие [Yadav, 2022].

На уровне теоретической рефлексии о меняющемся облике качественных 
исследований развивается дискуссия о возвращении к теории и восприятии 
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качественного исследования как итеративного процесса. Первое является 
ответом на тенденцию производства литературных обзоров по критериям 
научных журналов, в результате чего исследователи зачастую не используют 
уже имеющиеся аналитические рамки и анализируют данные поверхност-
но. А. Джексон и Л. Маззеи [Jackson, Mazzei, 2022] предлагают новую воз-
можность использования теории для повышения качества исследований. 
Авторы утверждают, что исследовательский процесс является итеративным 
процессом пересборки: влияние данных на теорию и теории — на данные; 
использование разных аналитических фреймворков (триангуляции [Donkoh, 
2023]) и т. д. [Jackson, Mazzei, 2022]. На итеративный характер качественных 
исследований указывают и другие авторы [Aspers, Corte, 2019], о возвращении 
к теории говорят Коллинз и Штоктон [Collins, Stockton, 2018].

В области качественных исследований до сих пор идут методологические 
споры о достоверности результатов научных работ. Дженис М. Морс считает, 
что определение надежности, или строгости, качественной методологии явля-
ется ключевым элементом контроля за результатами исследования, предлагая 
значимые методические рекомендации для исследователей, в числе которых: 
получение надежных данных; глубокое погружение в поле; отчетность и аудит 
сбора данных [Morse, 2015].

В другой своей статье автор указывает на кризис контроля за качествен-
ными исследованиями, эксплицируя проблемы ограничений сбора данных, 
незавершенности исследований и сокрытия отклонений от формальных крите-
риев [Morse, 2020]. При этом подчеркивается, что качественные исследования 
являются не жесткой алгоритмической работой, а сложным концептуальным 
трудом. Один из ключевых примеров разрешения такого кризиса — при-
влечение нескольких кодировщиков для решения проблемы неконтроли-
руемой субъективности результатов [Morse, 2020: 4], что проблематизирует 
интерпретативный характер исследования, в котором автор, проводивший 
интервью, читавший и кодировавший эти материалы, имеет более глубокое 
понимание собственной работы и результатов, чем внешний кодировщик. Это 
стимулирует качественные исследования к более продуманной аналитиче-
ской рамке, а также рефлексии относительно ответственности за финальную 
интерпретацию данных. Другие авторы поддерживают идеи Морс, но также 
настаивают на строгости не как системе чек-пойнтов, а как на итеративном 
процессе самоконтроля исследователя [Johnson et al., 2020].

В эпоху интеграции цифровых технологий в социальные процессы каче-
ственные исследования меняют форматы: проводятся качественные опросы 
[Braun et al., 2021], разрабатываются методологии для онлайн-интервью 
[Humphries et al., 2022], а также применяются инструменты для ускорения 
работы с данными [Bryda, Costa, 2023]. Исследователи отмечают обогащение 
качественной методологии, при этом во многом предостерегая ученых и ука-
зывая на то, что исследователь не заменяется программами, они работают 
в тандеме для повышения качества анализа [Vindrola-Padros, Johnson, 2020].

Хотя данный обзор не охватывает всю литературу по изменениям в ка-
чественных исследованиях, можно увидеть, что вопросы трансформации 
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эпистемологии и методологии научной работы актуализируются при разви-
тии цифровых технологий и практик их использования. Авторы отстаивают 
позицию качественных исследований как процесса построения глубокого 
понимания поля, последним словом в описании, анализе и интерпретации 
которого владеет исключительно исследователь, определяющий методо-
логию получения и обработки данных. В свою очередь, от исследователя, 
использующего качественную методологию, сегодня требуется не только 
владение навыками проведения интервью и выхода в поле, методологией 
анализа и интерпретации и умение применять другие важные когнитивные 
способности, но и наличие определенных технических компетенций (работа 
с ПО, программирование и т. д.).

Практика применения ИИ в качественных исследованиях

Использование технологий ИИ в качественных исследованиях в целом 
совпадает с теми трендами, которые выделялись ранее, однако специфика 
практик интеграции ИИ наблюдается в анализе данных. Часть корпуса совре-
менных статей фокусируется на методологических аспектах использования ИИ 
в качественных исследованиях. Отличие их от прямой практики заключается 
в том, что они опираются скорее на вопросы не эффективности, а эпистемо-
логических поворотов и этики, разворачивая рефлексию по поводу характера 
трансформации методов и их влияния на исследовательское поле.

Исследователи утверждают, что ИИ напрямую влияет на качественное ис-
следование уже сейчас. Анализ с помощью технологий ИИ дает возможность 
открытия новых знаний посредством структурирования ранее неструктури-
рованных данных [Kalanda, Cheboi, 2025]. Ключевой находкой, в частности, 
является трансформация процесса получения знания от модели «человек — 
человек» к модели гибридного (augmented) исследователя, использующего 
ИИ, на которого налагается дополнительная ответственность за результат, 
а значит, более явно эксплицируются требования к методологической про-
зрачности и итеративности процесса работы с качественными данными 
[Eryaman, 2025]. Несколько лет назад в академической среде наблюдался 
эпистемологический протекционизм [Dergaa et al., 2023; Van Noorden, Perkel, 
2023; Xu et al., 2024], сейчас он сменился фазой адаптации и обучения исполь-
зованию новых инструментов.

Некоторые авторы размышляют о гибридности путем присуждения ИИ, 
на первый взгляд, агентных характеристик. Так появилось понятие «ИИ как 
со-исследователь» [Costa et al., 2025]. Технология переходит из разряда ин-
струмента в новую плоскость эпистемического медиума — источника новых 
данных, идей и возможностей, требующего особого понимания цели исполь-
зования и ответственности исследователя. Агентность ИИ возникает тогда, 
когда исследователь отходит от использования технологии как простого 
инструмента и начинает наделять его субъектностью, обнаруживая в нем 
более глубокие возможности рецензирования, обзора, дополнительного 
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кодирования и поиска необходимых инсайтов, ставя под вопрос, за кем фи-
нальное слово. Парадоксально, но таким образом исследователи снимают 
дискуссию о чрезмерной субъективности человека в качественном иссле-
довании, замещая ее новыми вопросами субъективной и распределенной 
ответственности. Не способ ли это переложить ответственность на ИИ?

Другая работа тестирует концепт «со-этнограф» [Retkowski et al., 2025]. 
Исследователи создали сквозную систему (пайплайн) для обработки каче-
ственных данных и сравнили ее с результатами работы двух кодировщи-
ков-людей. Результаты показали, что ИИ не является полноценной заменой 
человеку, но позволяет обогатить исследование новыми перспективами. 
В рассматриваемой работе Ретковски и коллеги также предлагают здесь 
сфокусироваться на положении технологии как эпистемического медиума, 
чей продукт и посредничество в создании знания необходимо подвергать 
критике и относиться с долей скептицизма.

Исследователи, предложившие концепт со-этнографии, встречают ак-
тивную оппозицию в сообществе антропологов и этнографов. Так, в работе 
С. Виттборна [Witteborn, 2026] обозначен ряд недостатков использования 
ИИ в этнографических исследованиях. Автор указывает на то, что технология 
не может производить значения и взаимодействовать, она не является полно-
ценным участником поля, скорее, предлагает новый взгляд, сформированный 
с помощью векторного пространства, а не субъективного его проживания. 
Отчасти это связано с характером этнографических исследований, в которых 
наличие физического тела в определенном пространстве является важным 
эпистемологическим элементом [Blackie, Luckett, 2025]. Мы предлагаем рас-
сматривать эту позицию ИИ как со-аналитика, который обрабатывает данные 
и предлагает взгляд с позиции семантического количественного анализа.

Важной частью данных методологических обзоров является внедрение 
ИИ в формальную документацию, сопровождающую качественные иссле-
дования. Несколько работ рассматривают возможность интеграции ИИ 
в нормативную структуру научных исследований [Barrera et al., 2025; Eryaman, 
2025]. В частности, исследователи предлагают пересмотр системы COREQ 
(Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research [Tong et al., 2007]) для 
включения в нее ИИ по типу прочих нормативных документов, регулирующих 
научную деятельность. Помимо этого, предлагается внести правки в пункты 
об обучении (пункт 5), методологической прозрачности (пункт 9), включая 
обоснование и декларирование использования ИИ в процессах транскриби-
рования и кодирования (пункты 19 и 24), рецензирования тем, выделенных 
нейросетью (пункты 25 и 26). Редакция документа может принести пользу 
исследовательскому сообществу благодаря легитимации использования ИИ 
в качественных исследованиях, а также позволит улучшить процесс обучения 
ИИ в исследованиях.

Общей чертой многих обзоров выступает отстаиваемая центральная роль 
человека в исследовательском процессе. То, что ранее в качественном иссле-
довании принималось как обязательное условие работы, проводимой иссле-
дователем с обследуемыми, сейчас становится важным эпистемологическим 
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аргументом, ведь именно благодаря человеческому взгляду, его агентности 
и принятию ответственности при использовании ИИ открытие проходит этапы 
первичной легитимации и валидации. Результаты, продуцируемые техноло-
гиями ИИ, необходимо подвергать тщательной проверке, ведь дополнение, 
которое повышает эффективность исследования, является и новой частью 
научного процесса. С. Пинк придает огромное значение рефлексии по поводу 
изменений самой эпистемологии качественной работы, а не только инстру-
ментальному пониманию процесса [Pink, 2025].

Часть корпуса статей освещает практическое применение ИИ в конкрет-
ных качественных исследованиях. Стоит указать, что граница между методо-
логическими и практическими статьями достаточно условная: если первая 
группа статей строит рекомендации, исходя из нормативных представлений 
о стандартах исследования, то вторая стремится апробировать инструмент 
на практике.

На данный момент существует широкий выбор генеративных моделей 
для использования в исследованиях. Безусловно, чаще всего обозревают 
применение ChatGPT как наиболее ранней разработки, запустившей волну 
создания новых инструментов (Claude, LlaMA2 и т. д.) [Bijker et al., 2024; Morgan, 
2023; Retkowski et al., 2025]. При этом уже запущенные программы для автома-
тизации процессов анализа данных в качественных исследованиях (ATLAS.ti) 
получают обновления, в которых интегрируются специализированные модели 
ИИ [Barrera et al., 2025; Kabir et al., 2025]. Также наблюдаются продвижения 
в сфере разработки собственных алгоритмов автоматического анализа тек-
стовых данных [Luongo et al., 2025].

Транскрибирование интервью и прочих данных качественных исследо-
ваний с помощью ИИ принимает разные форматы: исследователи сравни-
вают индуктивные и дедуктивные стратегии кодирования [Bijker et al., 2024]; 
предзадают коды для открытого кодирования с помощью ИИ [Barrera et al., 
2025]; ограничивают кодирование и анализ интервью с помощью четкой 
теоретической рамки [Rodrigues Dos Anjos et al., 2024]. Ранее упомянутое 
исследование, вводящее концепт ИИ как со-этнографа, также делает вывод 
о том, что индуктивное кодирование с помощью ИИ требует большего числа 
итераций и проверок, нежели предзаданная оптика дедуктивной стратегии 
обработки интервью [Retkowski et al., 2025]. Другие авторы упоминают, что 
при сравнении ручного и машинного кодирования было обнаружено большое 
количество согласованных кодов [Yue et al., 2025].

Но что в отношении интерпретации? Здесь исследователи склоняются 
скорее к ограниченному использованию ИИ. Проблема интерпретации, 
выявления паттернов и глубокой обработки неструктурированных данных 
сохраняется со времен первых публичных моделей ChatGPT [Morgan, 2023] 
и отмечается в более современных работах [Goyanes et al., 2025; Hitch, 2024]. 
Ограничения преодолеваются новыми моделями использования технологии 

2  LLaMA (Large Language Model Meta AI) разработана компанией Meta AI, признанной экстре-
мистской и запрещенной на территории Российской Федерации.
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и переосмыслением эпистемологии, что было описано ранее на примере работ 
про ИИ как со-исследователя, однако такая рамка требует дополнительной 
доработки и по-прежнему признает ограниченные интерпретативные воз-
можности генеративных моделей с условием сверки результатов при тонкой 
настройке интерпретативной оптики или более разработанных промптах, 
а также при сравнении результатов с ручным кодированием [Yue et al., 2025].

Почти все исследования сходятся в высокой оценке эффективности ИИ. 
Использование ИИ позволяет преодолеть некоторые ограничения орга-
нического интеллекта (например, усталость) [Luongo et al., 2025], увидеть 
закономерности, которые могли быть проигнорированы в ходе кодирования 
интервью [Rodrigues Dos Anjos et al., 2024]. Увеличение скорости обработки 
информации и возможность получения дескриптивного анализа интервью 
в целом дают преимущества. Однако в глубоком анализе ИИ значительно 
проигрывает интеллекту человека: технология может не распознавать сар-
казм, метафоры и сложные языковые игры [Goyanes et al., 2025; Hitch, 2024]; 
возникают галлюцинации и требуется сложная настройка для их купирования 
[Bijker et al., 2024; Yue et al., 2025; Kabir et al., 2025]; сохраняется зависимость 
от ограничений модели [Yue et al., 2025] или обнаруживаются внешние иде-
ологические и политико-контекстуальные факторы.

Таким образом, накопившиеся за небольшое время использования ИИ 
исследования демонстрируют, что ИИ в качественных исследованиях функ-
ционирует прежде всего как инструмент дополнения, а не замещения: он 
эффективен на этапах предобработки данных, первичного кодирования 
и выявления поверхностных паттернов, однако требует постоянного участия 
исследователя для обеспечения контекстуальной валидности и глубины ин-
терпретации. Именно эта зависимость от человека на всех этапах применения 
ИИ актуализирует вопросы, выходящие за рамки технической эффективности: 
если исследователь сохраняет финальную ответственность за аналитические 
выводы, то как распределяется ответственность за ошибки, допущенные 
на этапе автоматизированной обработки? Какие новые риски возникают при 
передаче сенситивных данных сторонним платформам? И каким образом 
эпистемологические основания качественного исследования — рефлексив-
ность, контекстуальность, этическая ориентированность на участника — могут 
быть сохранены при интеграции инструментов, чьи внутренние механизмы 
принятия решений часто остаются непрозрачными?

Вопросы этики использования ИИ 
в качественных исследованиях

Во всех рассмотренных выше статьях авторы в том или ином виде затраги-
вают вопросы этики. Если на уровне науки в целом наблюдается анализ общих 
аспектов (конфиденциальности данных при использовании коммерческих 
моделей ИИ, плагиата и прозрачности), то дискуссия внутри исследований, 
использующих качественную методологию, фокусируется на более конкретных 
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вопросах. Как было указано ранее, этика применения ИИ в качественной 
методологии формируется на пересечении двух векторов: нормативного 
предписания («сверху вниз») и адаптации в полевых условиях («снизу вверх»). 
Переход технологии в статус эпистемического медиума и со-исследователя 
делает традиционные этические протоколы недостаточными, требуя пере-
смотра самого понимания исследовательской ответственности.

Пересмотр регуляторов в сфере качественных исследований обсуждается 
в формате правок в COREQ — одного из ключевых гайдлайнов по обеспече-
нию прозрачности и валидности в качественных исследованиях [Barrera et al., 
2025]. При этом уже существующие документы межнационального уровня 
(предписания ООН, международных организаций развития по типу OECD, 
регламент Европейского Союза об использовании ИИ) задают основное 
направление регулирования ИИ: обеспечение конфиденциальности предо-
ставляемых алгоритму данных [Li et al., 2024] и ответственное использование 
сгенерированных результатов [Lissack, Meagher, 2024]. Обсуждается переход 
от макрорегулирования к контролю на местах, т. е. к институциональному 
регулированию. Одним из таких механизмов регуляции ИИ в исследовани-
ях должны выступить этические комиссии, в компетенцию которых должно 
встраиваться и рассмотрение использования технологий ИИ в исследованиях 
[Nguyen-Trung, 2025; Yue et al., 2025].

Если построение этики «сверху вниз» является уже отлаженным процессом, 
то этика «снизу вверх» является более сложным феноменом. Отчасти это свя-
зано с тем, что метафора черного ящика распространяется не только на сами 
алгоритмы, но и на практику неявного применения ИИ. Работы, к которым мы 
обращались ранее, представляют собой лишь верхушку айсберга — в них на-
прямую говорится о том, как надо использовать ИИ, тогда как большая часть 
работ, фактически применяющих технологию, может пренебрегать данными 
требованиями [Fessenko, Jasperse, 2025]. Это формирует поле для спекуляций 
и размышлений о том, насколько добросовестно исследователи применяют 
ИИ и почему они не заявляют о его использовании в своих работах.

Позиция радикального отказа из-за наличия пространства для спекуля-
ций получила широкое распространение в академических дебатах. Коллек-
тивное письмо авторов 419 качественных исследований об их осознанном 
отказе от использования ИИ [Jowsey et al., 2025] стало одним из наиболее 
ярких случаев реализации технопессимизма в социальных исследованиях. 
В письме декларируется, что качественные методы должны использоваться 
только людьми. Один из аргументов связан с идеологическими аспектами 
обучения технологии, ведь производство научного знания должно быть объ-
ективным и не ангажированным политическими системами. Вторым важным 
направлением письма является критика возможности технологии создавать 
смыслы. Примечательно, что авторы не предлагают компромиссного варианта, 
не рассматривают альтернатив. Мы предполагаем, что в ситуации, когда ИИ 
напрямую влияет на равенство возможностей исследований, модель важно 
обучать работе с новыми инструментами, а не баррикадироваться путем 
выстраивания жесткого контура защиты эпистемологии и этики. Более того, 
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разработка методических рекомендаций и пересмотр роли генеративных мо-
делей могут решить часть эпистемологических вопросов по поводу природы 
знания, получаемого с помощью ИИ. Критицизм и скептицизм по отношению 
к сгенерированному знанию уже активно декларируются как основополагаю-
щие принципы применения технологии в качественных исследованиях [Pink, 
2025], что создает базу этической регуляции «снизу вверх».

Подобное рефлексивное отношение к использованию ИИ является, на наш 
взгляд, наиболее предпочтительной практикой формирования этики «снизу 
вверх», которая представляет собой привычный формат научной коммуни-
кации и обучения. Ранее упомянутый принцип двойной рефлексивности 
здесь трансформируется: исследователь должен проводить некоторый аудит 
не только себя и объекта изучения, но и алгоритма, который он использует 
для исследования, из-за чего наиболее этически допустимыми технологиями 
становятся собственные специализированные разработки. Исходя из этого 
жесткое регулирование и табуирование скорее уводят практику в серую зону, 
заставляя исследователей декларировать что-то допустимое, но не сообщать 
о своих провалах, способах их решения и т. д.

Отдельные вопросы, например, проблема использования синтетических 
данных, остаются на пересечении двух направлений формирования этики 
исследований. С одной стороны, генерация симулятивных нарративов, или 
цифровых персон (эпистемологическая практика «снизу вверх»), подрывает 
фундаментальные онтологические основания качественной методологии, так 
как синтетический текст лишен аутентичного социального опыта и исключает 
процесс налаживания близости исследователя и информанта. С другой сто-
роны, эта практика создает слепую зону для институциональной регуляции 
(«сверху вниз»): традиционные комитеты по этике выстраивают свою работу 
вокруг сохранения нормативных представлений об исследовании и защиты 
прав реальных людей, и на данный момент не обладают концептуальным ап-
паратом для оценки рисков репрезентации и предвзятости в исследованиях, 
базирующихся исключительно на алгоритмических галлюцинациях и идеоло-
гизации определенных распространенных моделей ИИ. Таким образом, статус 
синтетических данных в качественной социологии требует одновременной 
выработки нормативных определений и глубокой методологической реф-
лексии о границах применимости.

Связующим звеном, способным примирить институциональные требова-
ния и исследовательскую практику, становится концепт методологической 
и методической прозрачности. В контексте применения ИИ прозрачность 
перестает быть просто формальным требованием декларации инструмента 
при подаче статьи (регуляция «сверху вниз»). Она трансформируется во вну-
тренний критерий валидности самого качественного исследования (практика 
«снизу вверх»), предполагающий детальное протоколирование того, на каком 
именно этапе интерпретации применялся алгоритм (инструктированный, 
информированный или синтезированный), какие промпты использовались 
для кодирования, как осуществлялась ручная сверка полученных результа-
тов с оригинальными данными и осуществлялась ли она в принципе. Только 
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через трансформацию прозрачности из бюрократического чек-листа в под-
робный аудиторский след аналитического процесса возможно обеспечить 
этическую чистоту качественного исследования в условиях делегирования 
части когнитивного труда машинному интеллекту.

Заключение

Использование ИИ в социальных исследованиях поставило новые вопросы 
об эпистемологии и этике науки, что запустило обширные дебаты в поле ка-
чественных исследований. В данной статье мы рассмотрели текущий дискурс 
вокруг применения ИИ в науке в целом, основные практики использования 
технологии и процессы, в которые она встраивается. В проведенном обзоре 
представлена актуальная повестка, касающаяся дискуссии вокруг базовых 
принципов качественной методологии с методическими рекомендациями 
и кейсами применения ИИ. Этические аспекты в виде двух направлений по-
строения принципов качественного исследования — «сверху вниз» и «снизу 
вверх» — соединяются в точке методологической и методической прозрачно-
сти использования ИИ, при том что до сих пор существует сильная оппозиция 
применению технологии.

Один из самых проблемных вопросов сейчас касается декларации и мето-
дической прозрачности использования инструмента. Метафора черного ящика 
усиливается из-за структурного давления на авторов, которые не указывают 
специфики использования инструмента из-за табуированности самого факта 
применения ИИ в научной работе, особенно настолько индивидуальной, как 
качественное исследование. Также существующие принципы рефлексивно-
сти и объективации исследователя как познающего субъекта нагружаются 
новыми задачами с распознаванием зон ответственности. Важно понимать 
изменение медиума эпистемологии из-за крайне человекоцентричного 
характера качественного исследования, требующего понимания и объекта 
изучения, и его субъекта.

Мы считаем, что формирование этики со стороны исследователей должно 
осуществляться с помощью критического мышления и рефлексивного ис-
пользования ИИ, а не только с опорой на нормативные положения. Каждый 
исследователь может задаться вопросом о целесообразности применения 
технологии прежде, чем применить ее. Однако для этого он должен иметь 
свободу действия (ее обеспечивают отсутствие жестких запрещающих норм 
и негативных санкций), чтобы обучаться и приобщаться к технологии, давать 
собственную оценку. Нормативной регуляцией здесь может выступить обуче-
ние использованию ИИ, объяснение новых правовых отношений с респонден-
тами и компаниями-разработчиками ИИ и реальных рисков исследователей. 
Поэтому данные академические дебаты и представляют особую важность, 
ведь в таком формате научной коммуникации создается возможность рассмо-
трения актуального опыта коллег, что также предопределяет рефлексивное 
использование технологии без нарушения этических конвенций науки.
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The article addresses the ethical and methodological aspects of using artificial intelligence 
(AI) in qualitative sociological research. The widespread use of generative AI in scientific research 
has sparked an interdisciplinary debate regarding the instrumental efficiency and moral permis-
sibility of applying this technology in the processes of acquiring scientific knowledge. The most 
active debates are taking place within the social sciences, particularly among researchers em-
ploying qualitative methodology. The aim of this article is to identify the vectors of qualitative 
methodology transformation and to outline the contours of new ethical dilemmas arising from 
delegating interpretative labour to neural networks.

The formation of a new research ethics is examined through the intersection of two vectors: 
institutional regulation (“top-down”) and the adaptation of AI in actual field conditions (“bot-
tom-up”). It is shown that artificial intelligence is transitioning from the status of an auxiliary tool 
to the role of an “epistemic medium” and “co-researcher”, shaping the model of the augmented 
researcher. The author’s position, developed throughout the article, is that the ethics of AI use 
cannot be reduced either to normative prohibitions or to techno-optimistic acceptance: for 
researchers integrating AI into their practice, the productive path lies in reflexive use grounded 
in the principle of double reflexivity. As a main conclusion, it is argued that the ethical use 
of AI cannot be reduced to formal conventions. The proposed solution is the transformation 
of the methodological transparency concept from a formal declaration into a detailed “audit trail” 
documenting all stages of interaction between the algorithm and the researcher, who retains 
exclusive responsibility for the validity of the sociological knowledge produced.

Keywords: qualitative research; generative artificial intelligence; research ethics; me-
thodological transparency; epistemology of social sciences
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