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В статье предложен обзор новейших публикаций, в которых рассматри-
ваются проблемы интегрирования искусственного интеллекта (ИИ) как ин-
струмента в качественные социологические исследования. Особое внимание 
уделено мультимодальным качественным исследованиям, использующим виде-
оданные и применяющим видеоанализ как основу методологического дизайна. 
Обзор более 70 публикаций позволил говорить об особенностях включения ИИ 

1  Статья подготовлена в рамках проекта «Община и литургия: пространство православного 
храма в коммуникативных практиках прихожан» при поддержке Фонда развития ПСТГУ и Фонда 
«Живая традиция» (2025–2026 гг.).
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в исследовательский процесс и сопутствующих преимуществах и проблемах, 
среди которых: эпистемологические и этические вопросы, изменение самой 
природы данных и процедур их сбора и обработки, взаимодействие ИИ и ис-
следователей на разных этапах исследования, применение мультимодальных 
больших языковых моделей (MLLM) в видеоисследованиях и др.

Ключевые слова: качественные исследования в социологии; искусствен-
ный интеллект; видеоисследования; мультимодальные большие языковые 
модели (MLLM); экосистемы специализированных инструментов и датасеты; 
автоматизированный видеоанализ и компьютерное зрение

Введение

В настоящее время ИИ и большие языковые модели (large language 
models — LLM) уже глубоко интегрированы в практику социологических иссле-
дований, в том числе и использующих качественные методы [Davidson, 2024; 
Kulkarni, Cameron, Gehman et al., 2024; Müller, Kempton, Mønsted, 2024; Dellafiore, 
Sabo, Collaro et al., 2025; Nicmanis, Spurrier, 2025; Cook, Ginsburg, Sawatsky et al., 
2025; Çelik, 2025; Duke, 2025; Guo, Fang, 2025; Jowsey, Braun, Clarke et al., 2025; 
Paulus, Marone, 2025; Pink, 2025; Retkowski, Sudmann, Waibel, 2025; Wachinger, 
Bärnighausen, Schäfer et al., 2025; Franken, Vepřek, 2026; Marciniak, 2026; Paulus, 
Lester, Davis, 2026; Witte, Bayer, Weber, 2026]. Можно сказать, что внедрение 
ИИ в эмпирическую социологию стало поворотным моментом в ее развитии, 
сопоставимым по значимости с доступностью интернета для сбора данных 
и их компьютерной обработкой. А незадолго до этого момента в исследова-
тельской практике был отмечен еще один существенный методологический 
поворот — визуальный, связанный с использованием видеоданных и виде-
оанализа. Наложение/пересечение этих двух событий может иметь эвристи-
ческие следствия для качественной социологии. Качественная методология, 
укорененная в интерпретативистской парадигме, работает преимущественно 
с текстами/смыслами (или с изображениями и видео, переводимыми в текс-
ты), что предполагает высокий уровень индексичности данных и включение 
широкого культурного контекста в их анализ, ограниченный человеческими, 
временными и когнитивными ресурсами. Увеличение объема и возраста-
ние сложности данных (в первую очередь, мультимодальных видеоданных) 
открывает путь к внедрению активного взаимодействия между человеком 
и машиной (ИИ) в процесс интерпретации, где ИИ используется как инстру-
мент и сбора, и анализа данных [Ворошилова, 2025; Смирнов, 2025; Roberts, 
Baker, Andrew, 2024; Wachinger, Bärnighausen, Schäfer et al., 2024; Abramson, 
Prendergast, Li et al., 2025; Akpan, Kobara, Owolabi et al., 2025; Cabanillas-García, 
Sánchez-Gómez, del Brío-Alonso, 2025; Retkowski, Sudmann, Waibel et al., 2025; 
Artz, 2026].

Какие возможности и какие фундаментальные вызовы влечет за собой 
такое взаимодействие?

http://et.al
http://et.al
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За последние несколько лет произошла определенная эволюция при-
менения ИИ в качественных исследованиях: спорадические / новаторские / 
поисковые эксперименты с использованием ИИ для сбора/анализа текстовой 
информации сменяются систематическим (даже рутинным) включением ИИ 
в исследовательскую практику, что ведет к формированию полноценного 
специализированного научного направления в эмпирической социологии. 
Все чаще в публикациях предметом обсуждения становятся обобщенные 
стандартизированные воспроизводимые методы качественного анализа 
с помощью ИИ [Савинская, 2025; Хуснутдинова, Баранова, Зубова, 2025].

При первом приближении уже сейчас можно выделить несколько областей 
в исследовательской практике качественной социологии, каждая из которых 
имеет свою логику развития взаимодействия с ИИ и свою специфическую 
проблематику, вытекающую из этого взаимодействия:

– � прежде (и чаще) всего, ИИ применяется как инструмент библиографи-
ческого поиска, отбора релевантных источников в исследовательских 
целях [Bolaños, Salatino, Osborne et al., 2024; Ejjami, 2024; Mozelius, 
Humble, 2024; Törnberg, 2024; Cappello, Madireddy, Underwood et al., 2025; 
Costa, Burneo, Kasperiuniene, 2025; Malik, Terzidis, 2025; Susnjak, Hwang, 
Reyes et al., 2025; Tosi, 2025];

– � ИИ (и взаимодействие с ИИ) выступает также и как объект исследования, 
в качественном варианте — как объект (авто)этнографии [Seta, Pohjonen, 
Knuutila, 2024; Messeri, Crockett, 2024; Krapp, Neuhaus, Hassenzahl et al., 
2024; Tsvetkova, Yasseri, Pescetelli et al., 2025; Wang, 2025; Jarrahi, 2025; 
Gao, Lee, Burtch et al., 2025; Artz, 2026];

– � особую проблематику для качественных исследований составляют 
этические вопросы, связанные с применением ИИ2 [Пчегатлук, Косив-
ченко, 2024; Хуснутдинова, Баранова, Зубова, 2025; Davison, Chughtai, 
Nielsen et al., 2024; Cardoso Sampaio, Souza, 2024; Marshall, Naff, 2024; 
Jowsey, Braun, Clarke et al., 2025; Latinović, Krčadinac, Stanković et al., 2025; 
Cabanillas-García, Sánchez-Gómez, del Brío-Alonso, 2025].

Главное преимущество внедрения ИИ — значительное повышение эффек-
тивности анализа, позволяющее обрабатывать большие массивы текстовой 
информации в сжатые сроки, быстро генерировать тематические обобщения, 
выявлять скрытые закономерности и минимизировать ошибки, связанные 
с человеческой усталостью при ручном кодировании [Хуснутдинова, Баранова, 
Зубова, 2025; Галкин, Петухова, Парфенова, 2025; Perkins, Roe, 2024; Grigoryan, 
2025; Artz, 2026]. Кроме того, ИИ существенно ускоряет (и удешевляет) про-
цесс сбора данных (конструируя синтетических (гибридных) респондентов 
и адаптированных интервьюеров) [Ворошилова, 2025; Филипова, Абросимова, 
Зубова, 2025; Савинская, 2025; Shin, Hedderich, Rey et al., 2024; Eryaman, 2025; 
Gu, Chandrasegaran, Lloyd, 2025; Kapania, Agnew, Eslami et al., 2024], а боль-
шие языковые модели (LLM) демонстрируют впечатляющие возможности 

2  Важно отметить, что практически все упомянутые в нашем обзоре публикации в той или 
иной степени проблематизируют использование ИИ-инструментов на всех этапах качественного 
исследования и рассматривают этические последствия их применения.

https://doi.org/10.19181/inter.2026.18.2.3
https://arxiv.org/search/cs?searchtype=author&query=T%C3%B6rnberg,+P
https://www.researchgate.net/profile/Judita-Kasperiuniene?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
https://www.researchgate.net/profile/Senthil-Chandrasegaran?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIn19
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в анализе текста — от базовой тематической кластеризации до генерации 
кодификационных книг.

Наконец, ИИ становится все более незаменимым в сборе и анализе ви-
зуальной информации, особенно в мультимодальном анализе видеоданных.

Количество публикаций, связанных с применением ИИ в качественных 
исследованиях, увеличивается лавинообразно, поэтому приведенный выше 
перечень областей исследования с использованием ИИ не может быть ис-
черпывающим, но даже этот набор публикаций рассмотреть более или менее 
содержательно в одном обзоре не представляется возможным. Поэтому мы 
ограничимся представлением публикаций, отсылающих к качественным ис-
следованиям в социологии (и к междисциплинарным социальным исследо-
ваниям), проведенным с использованием видеоданных и мультимодального 
видеоанализа.

Методология отбора публикаций для обзора

Формирование корпуса источников для данного обзора осуществлялось 
в несколько этапов. Был применен метод «воронки» с опорой на поисковые 
алгоритмы, большие языковые модели (LLM, а также специализированные 
приложения на их основе. Исходной точкой послужил целенаправлен-
ный запрос в Google Scholar по ключевым словам на английском языке3, 
релевантным вопросу применения искусственного интеллекта в качест-
венной социологии и видеоанализе с фильтром по временному диапазо-
ну — 2024–2026 гг. Указанное ограничение связано с экспоненциальным 
ростом публикаций, посвященных проблематике использования ИИ и LLM 
в исследовательской практике социальных наук, а также с ограниченными 
временными ресурсами.

Первичный набор публикаций был проверен на предмет тематического 
соответствия при помощи следующих ИИ-инструментов: приложения Perplexity 
и языковых моделей ChatGPT‑5.44 и DeepSeek5. Стартовый пул источников 
был сформирован вышеупомянутыми инструментами для уменьшения воз-
можных смещений при субъективном подборе ключевых слов для поисковых 
запросов. На следующем этапе отбор статей проводился в ручном режиме, 
особое внимание уделялось наиболее свежим систематическим обзорам на ис-
следуемую тему6: наиболее близкие тематике работы вносились в сводную 
таблицу. Последующее и достаточно значимое расширение корпуса обеспечил 
еще один ИИ-инструмент — ResearchRabbit7, позволяющий работать с сетями 
цитирований в формате визуального графа.

3  Поиск русскоязычных работ осуществлялся отдельно и был менее комплексным в силу 
значительно меньшего количества актуальных для исследуемой темы публикаций.

4  ChatGPT. URL: https://chatgpt.com/ (дата обращения: 21.04.2026).
5  DeepSeek. URL: https://www.deepseek.com (дата обращения: 21.04.2026).
6  См., например, [Witte, Bayer, Weber, 2026].
7  ResearchRabbit. URL: https://www.researchrabbit.ai/ (дата обращения: 21.04.2026).

https://chatgpt.com/
https://chatgpt.com/
https://www.deepseek.com
https://www.researchrabbit.ai/
https://www.researchrabbit.ai/
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В целях минимизации систематических пропусков и усиления поиско-
вой вариабельности были задействованы еще два инструмента — Ai2 Asta8 
и Consensus9, что позволило обнаружить источники за пределами первона-
чально очерченного тематического узла, но содержательно близкие к нашей 
базовой выборке. Все подходящие работы заносились в единую таблицу 
и классифицировались по выделенным категориям. В общей сложности в та-
блицу были внесены 248 статей. Соавторы совместно осуществляли отбор 
наиболее значимых и методологически обоснованных статей из сводной 
таблицы для итогового корпуса текстов. Финальный пул источников (79) был 
перенесен в отдельную таблицу и загружен в GPT‑5.5 Thinking для следующего 
этапа аналитической обработки.

Надо иметь в виду, что различные LLM допускают смещения в подборе 
данных по языковому признаку. Так, например, DeepSeek предлагает иссле-
дования, опубликованные на китайском языке, в то время как ChatGPT — 
исключительно англоязычные публикации с незначительными смещениями/
исключениями, если, например, работа написана на одном из европейских 
языков и имеет англоязычную аннотацию.

Технологическая трансформация видеоанализа 
на фоне внедрения ИИ

Анализ видеоданных в качественных социологических исследованиях, 
будь то этнографические наблюдения, анализ медиаконтента или изучение 
межличностных взаимодействий, традиционно опирался на ручной просмотр, 
кодирование и интерпретацию исследователем, что неизбежно ограничивало 
масштаб анализируемого материала и повышало риск субъективных иска-
жений. Внедрение ИИ-инструментов обещает преодолеть эти ограничения, 
предлагая автоматизированное распознавание объектов, действий, эмоций 
и даже абстрактных понятий в видеопотоке.

Технологические трансформации исследовательского процесса с внедре-
нием ИИ в визуальные исследования можно представить по трем основным 
направлениям.

1. Компьютерное зрение (computer vision) и автоматизированный 
видеоанализ — это изначальное и наиболее распространенное направление 
применения ИИ к сбору и анализу видеоданных в социологии, предполагаю-
щее автоматическое распознавание и классификацию визуальных элементов 
в видеопотоке, или более детально — детекция объектов (идентификация 
предметов и их расположения в кадре), распознавание поз и жестов (опре-
деление положений тела и ключевых точек), идентификация лиц и анализ 
мимики, а также распознавание конкретных действий и видов активности. 
ИИ используют для автоматизированного анализа видеозаписей в публичных 

8  Ai2 ASTA. URL: https://asta.allen.ai/ (дата обращения: 21.04.2026).
9  Consensus. URL: https://consensus.app/ (дата обращения: 21.04.2026).

https://doi.org/10.19181/inter.2026.18.2.3
https://asta.allen.ai/
https://asta.allen.ai/
https://consensus.app/
https://consensus.app/
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пространствах, для изучения социального дистанцирования, анализа невер-
бальной коммуникации. Примечательна в этой связи предложенная Меллер 
и Айрольди трехшаговая модель интеграции машинного обучения в визу-
альный контент-анализ, объединяющая автоматизацию с человеческой экс-
пертизой и рефлексивностью. Модель включает: а) эксплоративный анализ 
паттернов с использованием обучения без учителя; б) теоретически обосно-
ванную классификацию изображений с применением сверхточных нейронных 
сетей; в) контекстуально-чувствительную интерпретацию, обеспечивающую 
критическое осмысление выявленных паттернов [Møller, Airoldi, 2025]. Ав-
торы применяют методы компьютерного зрения (различные архитектуры 
CNN с трансферным обучением) исключительно к статичным изображениям 
(фотографиям дипломатов в Twitter), чтобы автоматизировать процесс коди-
рования визуального контента.

2. Мультимодальные большие языковые модели (multimodal large 
language model — MLLM). Качественный скачок в возможностях анализа 
видеоданных связан с появлением MLLM, способных обрабатывать и интег-
рировать информацию из различных модальностей — текста, изображения, 
звука и видео. В отличие от традиционного компьютерного зрения, фокуси-
рующегося на распознавании конкретных визуальных признаков, MLLM пре-
тендуют на понимание семантического содержания визуальных материалов.

Особый интерес для качественной социологии представляет предло-
женная Фу Сяосином и соавторами новая методология анализа длинных 
видеоэтнографических материалов [Fu, Zhao, Wang, 2025]. Исследователи 
разработали подход, основанный на стратегии «нарезка — рекомбинация» 
(slice — recombination), позволяющей преодолеть технические ограничения 
существующих моделей в обработке протяженных видеозаписей. Суть метода 
заключается в сегментации длинного видео на короткие фрагменты, их после-
довательном анализе с помощью MLLM и последующем синтезе полученных 
интерпретаций. Исследование показало, что мультимодальные модели де-
монстрируют способность к темпоральному рассуждению, межмасштабному 
захвату деталей и мультимодальной семантической интеграции. При этом 
авторы подчеркивают необходимость сочетания автоматического анализа 
с традиционными качественными методами, в частности, с кодированием 
в обоснованной теории (grounded theory) и механизмом обратной привязки 
к временным меткам для верификации результатов.

3. Специализированные инструменты и датасеты. Параллельно с раз-
витием базовых технологий формируется экосистема специализированных 
инструментов для социальных исследователей [Liu, Su, Seth, 2025]. Примером 
может служить представленный в 2025 году инструмент VisTopics, являющийся 
вычислительным фреймворком, объединяющим ИИ-генерируемые описания 
изображений, неконтролируемую кластеризацию и тематическое модели-
рование для крупномасштабного анализа визуальных датасетов. Еще одним 
значимым направлением является разработка методологий для автомати-
ческого извлечения из видеоконтента социальных сетей такого параметра, 
как «ценности». Так, в исследовании Старовольски-Шитрит с соавторами 
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[Starovolsky-Shitrit, Neduva, Doron et al., 2025] была предпринята первая по-
пытка извлечения имплицитных ценностей из видео в TikTok на основе теории 
базовых ценностей Шварца [Schwartz, 1992].

Авторы сравнили два метода: прямой мультимодальный анализ, исполь-
зующий слияние эмбеддингов видео (VideoMAE), аудио (Wav2Vec2-Base) 
и текста (Sentence Transformers), а также большие языковые модели (Gemini 
и Mistral), и двухэтапный подход, в рамках которого видеоданные сначала 
конвертировались в подробный текстовый сценарий с помощью Gemini 1.5 
Pro, а затем из полученных таким образом текстовых данных извлекались 
ценности либо посредством той же LLM в режиме few-shot, либо дообучен-
ными маскированными языковыми моделями (RoBERTa, DeBERTa, Longformer). 
Авторы делают вывод о том, что двухэтапная схема с использованием Gemini 
на обоих этапах продемонстрировала значительно более высокую эффектив-
ность по сравнению с прямым анализом видеоряда.

Применение ИИ-инструментов в качественных 
социологических исследованиях

Появление в методическом арсенале исследователей, использующих 
визуальные данные, таких инструментов, как MLLM, экосистем специализи-
рованных инструментов и датасетов, автоматизированного видеоанализа 
и компьютерного зрения, предоставляет новые возможности для социального 
анализа и существенным образом меняет исследовательский ландшафт каче-
ственной визуальной социологии. Можно наметить основные направления 
этих изменений.

Изучение социальных взаимодействий
Одной из наиболее амбициозных и одновременно проблематичных 

областей применения ИИ-видеоанализа в социологии является изучение 
социальных взаимодействий. Качественная социология традиционно уделяет 
особое внимание микро-социологическим процессам — тому, как люди ко-
ординируют действия, интерпретируют намерения друг друга, выстраивают 
коммуникацию. Автоматизация анализа этих тонких процессов представляет 
собой серьезный вызов.

Исследования последних лет свидетельствуют о сохраняющемся фунда-
ментальном разрыве между возможностями даже самых продвинутых ИИ-
моделей и человеческой способностью к определению социальной ситуации 
и отслеживанию социальной динамики. В работе группы исследователей 
из Университета Джонса Хопкинса было показано, что люди значительно 
точнее интерпретируют динамические социальные сцены, чем ИИ [Garcia, 
McMahon, Conwell et al., 2024]. Исследователями был выявлен фундаменталь-
ный пробел в способности ИИ к «социальному зрению» (social vision) — пони-
манию действий и взаимодействий в динамике. Исследователи-люди намного 
точнее, чем ИИ, справлялись с задачей распознавания того, что происходит 
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между людьми в видеоклипах в различных социальных ситуациях. Это имеет 
принципиальное значение для методологии качественных исследований, 
так как указывает на то, что ИИ-инструменты в их нынешнем виде не могут 
заменить интерпретативную работу социолога, но должны рассматриваться 
как вспомогательное средство.

Тем не менее даже при существующих ограничениях ИИ-видеоанализ от-
крывает новые возможности для изучения социальных взаимодействий. Тесты 
мультимодальных языковых моделей оценивают, насколько хорошо MLLM 
понимают реальное социальное взаимодействие. Недавно предложенный 
тест SIV-Bench [Kong, Zu, Chen et al., 2025] создан на основе 2792 тщательно 
отобранных видеороликов и 8792 пар вопросов и ответов, проверенных 
людьми. Этот тест охватывает три измерения: восприятие видимых событий, 
определение скрытого социального и психического состояния и прогнозиро-
вание развития взаимодействия, — на основе теории реляционных моделей 
Фиска.

Анализ публичного дискурса и социальных медиа
Видеоконтент социальных платформ представляет собой богатый источник 

данных о коллективных представлениях, ценностях и дискурсивных практи-
ках. Исследование Джангироглу и Кючюка, посвященное изучению аудитории 
видеоконтента — реакциям (комментариям) пользователей YouTube на сге-
нерированные ИИ видео (синтетический видеоконтент), — демонстрирует 
продуктивность смешанного подхода, сочетающего квантитативное темати-
ческое моделирование (LDA) (которое применяется для тематического моде-
лирования текстовых комментариев пользователей к видео) с качественной 
интерпретацией [Jangi̇roğlu, Küçük, 2025]. Анализ более 11 000 комментариев 
позволил авторам разработать трехуровневую модель пользовательского 
опыта, включающую: 1) социотехнические системы и платформы; 2) контент 
и эстетику, сгенерированные ИИ; 3) социальные и этические импликации. 
Применение модели установок ABC (affective, behavioral, cognitive) к этой 
структуре позволило выявить различные измерения пользовательского опы-
та — от аффективных реакций (uncanny valley — эффект «зловещей долины») 
до когнитивных (эпистемическая тревога).

Исследование социальных концептов и самопрезентации
Особого внимания заслуживают работы, направленные на оценку спо-

собности мультимодальных моделей интерпретировать абстрактные со-
циальные концепты в пользовательском видеоконтенте. В исследовании 
Лю и соавторов модель LLaVA‑1.6 Mistral 7B была применена к анализу 725 
ключевых кадров из 142 коротких видео YouTube, посвященных депрессии, 
с целью оценки ее способности распознавать концептуальное содержание 
в четырех измерениях самораскрытия [Liu, Su, Seth, 2025]. Полученные резуль-
таты оказались неоднозначными: вопреки ожиданиям, большая детализация 
промптов не приводила к улучшению согласованности между человеком 
и ИИ, а такие факторы, как сложность концепта и жанровое разнообразие, 
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оказывали существенное влияние на результаты. Данное исследование 
не только демонстрирует потенциал MLLM в анализе социальных концептов, 
но и указывает на необходимость более человекоцентрированных стратегий 
оценки и дизайна промптов.

Методологические вызовы  
и эпистемологические вопросы

Внедрение ИИ в качественный видеоанализ оказалось сопряжено с ря-
дом фундаментальных методологических и эпистемологических проблем, 
требующих исследовательской рефлексии.

Проблема валидности и надежности. Применение компьютерного 
зрения в социальных науках ставит вопрос о валидности и надежности по-
лучаемых результатов. Как отмечают Чжан Лунь и соавторы в обзоре соци-
ально-научных применений компьютерного зрения, существуют серьезные 
вызовы, связанные с измерением визуальных переменных — их надежностью 
и валидностью в социологическом контексте [Zhang, Fan, Wu 2024]. Технически 
точное распознавание объекта не гарантирует социологически релевант-
ной интерпретации: камера может безупречно зафиксировать жест, но его 
значение, связанное с индексичностью, остается предметом интерпретации.

«Черный ящик» и объяснимость. Качественные исследования тра-
диционно ценят прозрачность аналитической процедуры и возможность 
проследить путь от эмпирических данных к теоретическим выводам. Совре-
менные обширные нейронные сети, напротив, функционируют как «черные 
ящики», внутренняя логика которых непрозрачна даже для их создателей 
[Vigren, Paredes, 2026]. Это создает напряжение между технологической эф-
фективностью и методологической обоснованностью. Кроме того, зачастую 
ИИ предлагает лишь поверхностный анализ материала, ограничивается 
генерацией общих выводов, не проникая в глубинные смыслы, доступные 
опытному исследователю. Отсюда — систематические смещения в анализе 
видеоданных и ошибки в их кодировании, не учитывающем специфические 
характеристики респондентов.

В работах Центра перспективных интернет-исследований (CAIS) разраба-
тываются подходы к партисипативному проектированию программного обес-
печения, которые предполагают множество методов активного вовлечения 
пользователей в процесс разработки систем ИИ и машинного обучения как 
нового типа совместного творчества. Такие подходы нацелены в конечном 
счете на демократизацию машинного обучения и повышение доверия к ИИ 
путем увеличения прозрачности и понятности/объяснимости систем ИИ 
[Heuer, Glassman, 2024; Jarke, Heuer, 2024].

Проблема человеческого фактора в автоматизированном анализе. 
Парадоксальным образом использование ИИ не устраняет, а лишь транс-
формирует роль человеческого фактора в исследовании в целом и в ана-
лизе видеоданных в частности. «Человеческая предвзятость может быть 
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привнесена на этапе выбора обучающих данных, на этапе формулировки 
промптов, интерпретации результатов. Как показано в трехшаговой модели 
Меллера и Айрольди, именно третий этап — контекстуально-чувствительная 
интерпретация, во многом зависимая от сложности, „плотности“, степени ин-
дексичности контекста, и выполняемая человеком, — остается критически 
важным для обеспечения научной ценности результатов [Møller, Airoldi, 2025; 
Kommers, Hemment, Antoniak et al., 2025].

Кроме того, генеративные модели (такие, как, например, DALL-E 2) зачастую 
воспроизводят существующие социальные предубеждения, что и подтвер-
ждается исследованиями [Jang, Chen, Kang et al., 2024]. Так, при визуализации 
районов Бостона ИИ изображал места проживания «черного сообщества» 
неприглядными и запущенными, а «белого» — ухоженными даже при иден-
тичных базовых промптах [Jang, Chen, Kang et al., 2024]. Во избежание такого 
рода стигматизаций требуется строгий этический контроль и прозрачность 
алгоритмов обучения.

Этические аспекты. Среди основных этических вопросов в исследованиях, 
использующих видео, можно выделить приватность и информированное 
согласие. Использование видеоданных в социологических исследованиях 
всегда требовало особого внимания к вопросам приватности, однако масштаб-
ная автоматизация анализа кратно повышает этические риски. Возможность 
обрабатывать огромные массивы видеозаписей, извлекая из них детальную 
информацию о поведении, эмоциях и взаимодействиях людей, создает прин-
ципиально новую ситуацию. Традиционные механизмы информированного 
согласия, разработанные для небольших выборок и ручного анализа, оказыва-
ются недостаточными в контексте крупномасштабного автоматизированного 
анализа. Этические проблемы получения и использования видеоданных 
относятся к числу наиболее острых вызовов для социально-научного приме-
нения компьютерного зрения [Golann, Bougher, Hall et al., 2024; Levine, Philpot, 
Nightingale et al., 2024].

Манипуляция и дипфейки. Расширение использования ИИ для создания 
и анализа видеоконтента происходит на фоне стремительного распростра-
нения технологий генерации синтетического видео. Это создает двойной 
вызов для социологов: с одной стороны, генеративный ИИ производит новый 
тип данных, требующих изучения с учетом их специфики, рассмотренной 
в «теории не-репрезентации» [Bankovskaya, 2017]; с другой стороны, соци-
ологи должны критически оценивать достоверность анализируемых ими 
видеоматериалов.

Исследователи предупреждают, что бесконтрольное распространение 
ИИ-сгенерированного видео может привести к так называемому цифровому 
загрязнению — наполнению обучающих выборок искаженными данными, 
что в конечном счете ведет к деградации качества информации. К тому же 
некоторые модели генерируют несуществующую информацию (галлюцина-
ции), искажая смысл цитат и приводя к потере смысловой целостности текста.

Этические кодексы и регулирование. На институциональном уровне про-
исходит постепенное формирование нормативной базы. В России действует 
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этический кодекс ИИ10, предполагающий должность уполномоченного по эти-
ке; крупные IT-корпорации осознают потребность в философах, социологах, 
специалистах по коммуникации в составе команд разработчиков. При этом 
эксперты подчеркивают, что каждая область профессиональной практики 
сталкивается с различными особенностями применения ИИ, и в разных об-
ластях должны быть разработаны свои регламенты, соотнесенные с професси-
ональными этическими декларациями. Для академических социологических 
исследований это означает необходимость выработки специфических этиче-
ских руководств, учитывающих особенности качественного видеоанализа.

Заключение

ИИ и технологии автоматизированного видеоанализа открывают перед 
качественной социологией принципиально новые возможности — от масштаб-
ного анализа публичного дискурса в социальных медиа до систематического 
изучения микросоциальных взаимодействий. Мультимодальные большие 
языковые модели, инструменты компьютерного зрения и специализированные 
аналитические фреймворки позволяют исследователям работать с объемами 
видеоданных, немыслимыми в эпоху исключительно когнитивного анализа.

Массивы видеоданных, используемых в качественных исследованиях, 
уже настолько велики, что позволяют их классифицировать по нескольким 
критериям. С точки зрения практического применения ИИ-инструментов 
к анализу видеоданных можно выделить исследования в области образования, 
медицины, правоохранительной деятельности, городского планирования 
и навигации (для определения идентичности места и визуализации уникаль-
ных черт городов), в медиаисследованиях (автоматическая классификация 
новостного видеоконтента по темам политики, кризисов, экологии).

Другим критерием классификации могут служить теоретико-методологи-
ческие подходы к использованию видеоданных в качественном исследова-
нии. Среди этих подходов выделяются этнометодология и конверсационный 
анализ (EM/CA). Эти исследования фокусируются на ситуативном действии. 
Основное внимание здесь уделяется началу / завершению контакта, его пре-
рыванию и невербальному поведению. Еще одним подходом можно считать 
систематическое социальное наблюдение (SSO/VBSSO) — подход, объединя-
ющий компьютерное зрение и тематическое моделирование для выявления 
скрытых нарративов в больших массивах видеоданных. Третьим критерием 
классификации могут служить используемые в анализе видеоданных техноло-
гии: компьютерное зрение (CV) — модели YOLO для распознавания объектов 
и GPT‑4v для анализа видеокадров; обработка естественного языка (NLP) 
и звука — нейросеть Whisper для транскрибирования речи с последующим 
тематическим моделированием текстов; генеративные модели — ChatGPT 
и DALL-E 2 для создания текстовых и визуальных образов.

10  Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта // Консультант Плюс. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_470682/ (дата обращения: 21.04.2026).

https://doi.org/10.19181/inter.2026.18.2.3
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_470682/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_470682/


INTER, 2’2026

172

При этом с накоплением больших массивов видеоданных наблюдается 
постепенный переход от «вирусности» к системности. Использование ИИ 
дает возможность исследователям перейти от анализа редких, или «вирус-
ных», видео к изучению повседневных, рутинных взаимодействий, которые 
составляют 99% данных. Это помогает формировать объективную картину 
происходящего, а не опираться лишь на редкие и уникальные случаи. Муль-
тимодальность становится уже аналитическим стандартом качественных 
видеоисследований. Наиболее эффективные результаты достигаются при 
интеграции видео-, аудио- и текстовых данных. ИИ способен связывать визу-
альные образы (например, жесты или объекты) с лингвистическими паттер-
нами, подчеркивая индексичность контекста происходящего.

Несмотря на весь потенциал алгоритмических решений сложных соци-
альных ситуаций, ИИ все еще сталкивается с трудностями в понимании ню-
ансов и специфических деталей в визуальном измерении взаимодействия, 
таких как, например, паузы в разговоре или невербальные сигналы начала 
и завершения коммуникации.

Вместе с тем проведенный обзор демонстрирует, что технологический 
прогресс не отменяет фундаментальных принципов качественной методо-
логии — рефлексивности, чувствительности к индексичности социальных 
феноменов, интерпретативной глубины. Сохраняющийся разрыв между 
алгоритмическим распознаванием паттернов и человеческими интерпрета-
циями социального смысла указывает на то, что ИИ в обозримой перспективе 
останется инструментом-помощником, а не заменой социолога-исследователя. 
ИИ постепенно трансформируется из потенциальной угрозы в практический 
инструмент масштабирования знания. Однако его внедрение требует преодо-
ления технологических барьеров (связанных с качеством звука, стоимостью 
АPI) и тщательной работы по минимизации как предвзятости данных, так 
и предвзятости в работе LLM-инструментов.

Наиболее продуктивной стратегией представляется развитие гибридных 
методологий, в которых вычислительная мощь ИИ сочетается с аналитической 
компетенцией и теоретической подготовкой исследователя. Такого рода ги-
бридная методология представляется как сочетание [Abramson, Prendergast, 
Li et al., 2025]: 1) автоматизации рутинных задач (транскрибирования, пер-
вичного кодирования, лексического анализа), 2) глубокой интерпретации 
исследователем — как на стадии отбора видеоданных, так и в ходе их анализа, 
а особенно — на стадии выводов и теоретических обобщений (смысловой 
анализ, контекстуализация), и 3) рефлексии и постоянного критического 
анализа взаимодействия с ИИ [Hughes, Homan, O’Reilly et al., 2025; Messner, 
Smith, Richards, 2025; Wheeler, 2025; Wheeler, 2026].

Этические вопросы использования ИИ в качественных видеоисследованиях 
неизменно выходят на первый план [Pant, Hoda, Tantithamthavorn et al., 2024]. 
Среди ключевых проблем: приватность данных, алгоритмическая предвзя-
тость, необходимость информированного согласия при использовании ИИ 
для анализа, а также фундаментальный вопрос о моральной ответственности: 
ИИ не испытывает морального давления, не боится последствий и не несет 
социальной ответственности.

http://et.al
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Таким образом, на повестке дня стоит не просто техническая задача вне-
дрения новых инструментов, но глубокая эпистемологическая рефлексия 
о том, как меняется природа социологического знания в эпоху искусственного 
интеллекта [Marciniak, 2026].
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AI into this type of research process and its associated benefits and challenges, including epis-
temological and ethical issues, changes in the nature of data and procedures for collecting and 
processing the data, interactions between AI and researchers at different stages of research, and 
the use of multimodal large-scale language models (MLLMs) in video research.

Keywords: qualitative research in sociology; artificial intelligence; video research; mul-
timodal large-scale language models (MLLM); ecosystems of specialized tools and datasets; 
automated video analysis and computer vision

Authors Bio:
Svetlana P. Bankovskaya — Candidate of Philosophy, PhD in Sociology, Associate 

Professor, Department for Social Institutions Analysis, Leading Researcher, 
Centre for Fundamental Sociology, HSE University; Senior Researcher, “Sociology 
of Religion” Laboratory, St. Tikhon’s Orthodox University for the Humanities, 
Moscow, Russia. E-mail: sbankovskaya@gmail.com. RSCI Author ID: 6708-
8350; ORCID ID: 0000-0002-2503-9556.

Victoria V. Idolenko — Specialist of Religious Studies, Junior Researcher, “Sociology 
of Religion” Laboratory, St. Tikhon’s Orthodox University for the Humanities, 
Moscow, Russia. E-mail: victoriaidolenko@gmail.com.

Received: 29.04.2026
Accepted: 15.05.2026

https://doi.org/10.19181/inter.2026.18.2.3
https://elibrary.ru/author_profile.asp?authorid=249900
https://elibrary.ru/author_profile.asp?authorid=249900
https://orcid.org/0000-0002-2503-9556

	Обзоры
	Искусственный интеллект и видеоанализ в качественной социологии�: обзор новейших исследований


