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Письмо ре­дак­то­ров

Ак­туальный выпуск журнала посвящен те­ме детства. Социология открывает 
для се­бя объ­ект социализации в удобном и дос­тупном для анализа вариан­те мо
лодеж­ного сознания и прак­тик, но детство ос­тается «в кон­цептуальной бес­призор
ности». Словами Йен­са Квортрупа, «струк­турные подходы к клас­су, расе, этнично
сти, кас­те или ген­де­ру предназначались для взрос­лых, в этом смыс­ле, у де­тей не 
было своего дома в социальной теории». Поэтому в журнале представле­ны ак­ту
альные де­баты по социальным теориям детства. Не­избалован фе­номен детства 
и с точки зре­ния внимания к не­му каче­ствен­ной социологии, не­смотря на опыты 
детства в каж­дой биографиче­ской ис­тории. В этих рас­сказах детство присутствует 
ретроспек­тивно, хотя культура детства все­гда ак­туальна, здесь и те­перь. Может 
ли ре­бе­нок быть социальным ак­тором? Могут ли прак­тики детства стать самостоя
тельным и самоцен­ным объ­ек­том социального анализа? Социально видим ли ре
бе­нок в городском простран­стве? Этим вопросам и посвящен пятый номер жур
нала «ИНТЕР». Мы привле­каем в простран­ство дис­кус­сии понятие ин­тервен­ции, 
возник­шее в рамках клиниче­ской социологии, как предполагающее более близкие 
отноше­ния ме­ж­ду теорией (или анализом) и прак­тикой. Те­ма детства, ре­бе­нок как 
объ­ект ис­сле­дования тре­буют имен­но такой вовле­чен­ной и ак­тивно участвующей 
позиции социолога. Рефлек­сию на те­му ин­тервен­ции читатель най­дет в статьях 
М.Вивьерки и И.Масалкова.

Лена Иновлоки
Елена Рож­дественская

Виктория Семенова
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Тео­ре­тиче­ские дискурсы

«Детство» в со­циальных науках:  
но­вые смыслы и но­вые подхо­ды

Оль­га Ни­ки­ти­на-ден Бес­тен1

Куда уходит детство,
В какие города?
И где най­ти нам средство,
Чтоб вновь попасть туда?
(…)
И зимой, и ле­том не­бывалых ждать чудес
Будет детство где-то, но не здесь.
И в сугробах бе­лых, и по лужам у ручья
Будет кто-то бе­гать, но не я.

 Попу­ляр­ная советская пес­ня2

Вступле­ние

2008 год был объ­явлен в Рос­сии Годом се­мьи, а 2007 год прошел как Год ре­бен
ка в Моск­ве. Один лишь тот факт, что тогда имен­но будущий рос­сий­ский пре­зидент, 
Дмитрий Медве­дев, был назначен ответствен­ным за проект «Год се­мьи», говорит 
о том, что в стране, пе­ре­жившей бурные социально-экономическиe изме­не­ния, 
се­мья и детство вновь приобре­тают особо высокую символиче­скую значимость. 
Сре­ди множе­ства прошедших «праздничных» ме­роприятий, а так­же «серьезных» 
мер, принятых в рамках Года се­мьи и ос­ве­щен­ных СМИ, ме­ра, которая наиболее 
ярко выде­ляется в обще­ствен­ном сознании — это значительное уве­личе­ние по
собия по рож­де­нию ре­бен­ка. С точки зре­ния государства, эта ме­ра направле­на, 
пре­ж­де все­го, на стимулирование рож­дае­мости — и тем самым на улучше­ние де
мографиче­ской ситуации в Рос­сии — и может быть критиче­ски оце­не­на как погоня 
за цифрами, за коли­чеством де­тей в стране — вполне ве­роятно, что в ущерб ка
че­ству, например, финан­сированию других социальных программ.

А в Ве­ликобритании в это вре­мя обще­ствен­ное сознание было поглоще­но судь
бой одного-един­ствен­ного ре­бен­ка — че­тырехлетней Мадлен Мак­Кэн, пропавшей 
из дома во вре­мя отдыха с родите­лями в Португалии в мае 2007 года. Казалось 
бы, это траге­дия одной только се­мьи Мак­Кэн — но событие получило не­бывалую 
огласку в британ­ских СМИ, обсуж­дающих подробности ис­чезнове­ния де­вочки, по
дозре­вае­мых в ее похище­нии лиц и т.д., и огромный обще­ствен­ный ре­зонанс: в 
те­че­ние многих ме­сяцев со дня трагиче­ского события проходили церковные служ
бы, посвящен­ные Мадлен; люди ос­тавляли тысячи сочувствен­ных и тре­вож­ных 

1 Перевод статьи на русский язык автора.
2 Текст: Л. Дербенев, музыка: А. Зацепин, первый исполнитель: А. Пугачева.
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сообще­ний на Ин­тернет-блогах и рас­сылали по элек­трон­ной почте сообще­ния с 
фотографией де­вочки в наде­ж­де ее най­ти (см. Kraftl, under review).

Эти два совершен­но разных, на первый взгляд, приме­ра говорят об одном и 
том же — ме­диатизации и политизации все­го, что связано с детством, а так­же 
«выпук­лости» и значимости детства в обще­ствен­ном сознании. Западные ис­сле
дования последних двух-трех де­сятиле­тий пытались отразить и объ­яс­нить эту 
динамику и противоре­чивость понятия «детство» в обще­стве. Один из подходов, 
получивший название «Новая социология детства», стал наиболее известным и 
влиятельным на Западе. Этот меж­дис­циплинарный подход объ­е­динил под своей 
крышей не только социологов, но и психологов, ан­тропологов, пе­дагогов, ис­тори
ков и географов. Ис­ториче­ские причины появле­ния этого подхода рас­сматривают
ся в сле­дующем разде­ле статьи. Далее сле­дует обзор ос­новных теоре­тиче­ских 
положе­ний дан­ного подхода и их критиче­ский пе­ре­смотр.

Заголовок статьи читается двояко. С одной стороны, здесь обсуж­дается, что 
нового «Новая социология детства» привнес­ла в ис­сле­дования детства, а имен­но, 
представле­ние о детстве как о социальной кон­струк­ции, а о де­тях — как о творче
ских и ак­тивных участниках социальных процес­сов; представле­ние о множе­ствен
ности и разнообразии детства; а так­же о роли кон­кретных географиче­ских мест, 
где проте­кает детство кон­кретных де­тей. С другой стороны, в статье де­лается по
пытка понять, какие новые направле­ния принимает «Новая социология детства» 
се­годня.

В последнем разде­ле статьи и в заключе­нии наме­чаются дальней­шие те­мы в 
ис­сле­довании детства и обсуж­дается те­зис об «ис­чезнове­нии» или «кризисе» дет
ства — «Куда уходит детство?».

Ме­няющийся смысл «детства»  
и исто­рия «Но­вой со­цио­ло­гии детства»

Начиная с 80-х годов прошлого ве­ка, уче­ные высказывали озабочен­ность тем, 
что ис­сле­дования детства в социальных науках либо прак­тиче­ски отсутствуют, ли
бо занимают маргинальное положе­ние (см. e.g. Alanen, 1988; Leonard, 1990). Эти 
авторы утверждали, что такие ис­сле­дования, наоборот, долж­ны занять цен­траль
ное ме­сто в социологии (Adler & Adler, 1986).

Такой поворот к изуче­нию де­тей «такими, как они есть», а не как маленьких 
взрос­лых, мож­но объ­яс­нить важ­ными ис­ториче­скими изме­не­ниями, описан­ными 
Вивианой Зе­лизер в книге «Це­на бес­цен­ного ре­бен­ка» на приме­ре ис­тории США 
(Zelizer, 1994). Зе­лизер пишет о том, что в пе­риод с кон­ца XIX ве­ка до 1930-х го
дов вышли различные законодательные постановле­ния, запре­щающие детский 
труд. В ре­зультате этого, аме­рикан­ские де­ти посте­пен­но пе­ре­стали вносить вклад 
в экономику своей се­мьи, хотя до этого они были суще­ствен­ной рабочей силой: по
могали по дому, нян­чили младших сес­тер и братьев и трудились на родительской 
ферме или в се­мей­ной мас­терской. В то же вре­мя, эмоциональный статус де­тей 
вырас­тал — так же, как и вклад родите­лей в здоровье, образование, развле­че­ния 
и мате­риальное благополучие де­тей. Таким образом, появился «совре­мен­ный ре
бе­нок» — одновре­мен­но экономиче­ски бес­полезный и эмоционально бес­цен­ный.

Пожалуй, первым че­лове­ком, просле­дившим появле­ние и изме­не­ние фе­номе
на детства в ис­тории и ос­порившим рас­хожее мне­ние, что детство — ес­те­ствен
ный пе­риод в развитии че­лове­ка, был фран­цузский ис­торик Филипп Арьес. В книге 
«Ре­бе­нок и се­мей­ная жизнь при старом ре­жиме» (Ariès, 1960), он выдвигает и 
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доказывает гипоте­зу, что в средне­ве­ковом обще­стве детство как таковое просто-
напросто не суще­ствовало. И как понятие, и как часть се­мей­ной жизни детство 
оформилось только к XVII ве­ку. Только тогда к де­тям начали относиться как к де
тям — в совре­мен­ном понимании этого слова: как к не­вин­ным суще­ствам, от кото
рых лучше, ради них самих, скрывать опре­де­лен­ные ас­пек­ты че­лове­че­ской жизни, 
например, секс или смерть. Арьес так­же приводит в пример появле­ние оде­ж­ды, 
спе­циально предназначен­ной для мальчиков и де­вочек — по сути, детской моды. 
До этого, соглас­но Арье­су, маленькие де­ти изображаются на живопис­ных полот
нах в точно такой же оде­ж­де, как у взрос­лых, только миниатюрной.

Говоря об ис­ториче­ских предпосылках возник­нове­ния «Новой социологии дет
ства», нуж­но упомянуть и де­мографиче­ские изме­не­ния в развитых странах: коли
че­ство де­тей в се­мье значительно уменьшилось, в то вре­мя как каче­ство жизни 
повысилось. Таким образом, опять же, повысилась эмоциональная значимость 
ре­бен­ка для кон­кретно взятой се­мьи и для обще­ства в це­лом.

В 1980-х гг., когда внимание обще­ства к пробле­мам детства возрос­ло, уче­ные 
пытались объ­яс­нить, поче­му социальные науки по-преж­не­му уде­ляют мало внима
ния изуче­нию детства (это сравнивалось с подобным отноше­нием науки к жен­щи
нам до развития фе­министского движе­ния). Де­ти име­ли значе­ние только в роли 
«будущих взрос­лых», считались не самостоятельными суще­ствами, а «суще­ства
ми-в-становле­нии». Социологи, ратовавшие за другой, новый подход к ис­сле­дова
нию детства, объ­яс­няли такое невнимание пре­имуще­ствен­ным сре­доточием вни
мания социологии как науки на «мак­ро» вопросах, изуче­нии глобальных сис­тем 
(Ambert, 1986).

Ряд фе­министских авторов так­же пытались понять, поче­му ис­сле­дования детст
ва оказались «выне­сен­ными за поля» «серьезной» социологии и ограничиваются 
лишь опре­де­лен­ными те­мами. Эн­нью, например, указывает на не­дос­татки тради
цион­ного взгляда на се­мью как на ес­те­ствен­ное, биологиче­ское образование; на 
то, что чаще все­го в научных работах по умолчанию фигурирует «типичная» или 
«нук­ле­арная» се­мья, в то вре­мя как в обще­стве развиваются различные новые 
формы ин­тимных отноше­ний и домашне­го ук­лада (Ennew, 1986).

Теория социализации стала критиковаться за то, что она предполагает, что де
ти, находящие­ся в процес­се социализации, пас­сивны и находятся только на пути 
становле­ния «социальными» суще­ствами (Alanen, 1988; Dreitzel, 1973). Критики 
теории социализации признавали, что эта теория объ­яс­няет, как де­ти, появившие
ся на свет без знаний о струк­туре обще­ства или знаний языка, приобре­тают их, но 
были не­довольны тем, что она де­лает это с позиции взрос­лых, смотрит на де­тей 
«свысока» (Speier, 1976; Thorne, 1987). Такая позиция получила осуж­де­ние как 
«элитистская» (Alanen, 1988: 58) — то есть, как позиция власти по отноше­нию к 
де­тям.

В облас­ти детской психологии критику получило понятие развития, широко ис
пользуе­мое этой дис­циплиной. Психология развития критиковалась за не­дос­та
точное внимание к социально-ис­ториче­скому кон­тек­сту жизни де­тей, а так­же за 
принятие зре­лости в каче­стве «золотого стан­дарта» — например, эталона рацио
нального мышле­ния. В ре­зультате этой критики понятие о детстве как о все­общей 
биологиче­ской дан­ности было поставле­но под сомне­ние. Критиче­ская психология, 
возник­шая в 1970-х гг., уже гораздо больше принимала во внимание социальный 
кон­текст че­лове­че­ского пове­де­ния.

В це­лом и важ­ность ис­сле­дований детства в социальных науках, и огромная 
роль культуры и обще­ства в формировании детства получили все­общее призна
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ние к 1980-м гг. Теория социального кон­струк­тивизма, развившаяся за последние 
де­сятиле­тия XX ве­ка, ук­ре­пила идею о том, что детство нуж­но ис­сле­довать как 
ис­ториче­ский, социальный и культурный фе­номен.

От «концептуальной беспризорно­сти детства» к по­ниманию  
детства как устойчиво­го сегмента со­циальной струк­туры

Итак, «Новая социология детства» ос­нована на представле­нии о детстве как о 
социальной кон­струк­ции (e.g. Alanen, 1988, Prout & James, 1990 и многие другие). 
Как пишут Праут и Джеймс,

Незрелость детей — это биологи­ческий факт, но то, как эта незрелость 
интер­прети­ру­ется и на что она влияет — это факт куль­ту­ры. (Prout & James, 
1990: 7)

По мне­нию этих авторов, фе­номен детства постоян­но кон­струируется вновь и 
вновь по влиянием различных, сталкивающихся друг с другом, социальных сил. 
Более того, соглас­но Джен­ксу (Jenks, 1982), сама социальная теория выстраива
ет такое представле­ние о де­тях, которое призвано поддерживать опре­де­лен­ные 
ин­терпре­тации таких понятий, как «муж­чина» или «жен­щина», «дей­ствие», «поря
док», «язык» и «рациональность».

В соответствии с «лин­гвис­тиче­ским поворотом» в социальной теории, понятие 
детства так­же считается скон­струирован­ным с помощью различных дис­курсов 
и нарративных прак­тик. Так, детство опре­де­ляется как «построен­ное че­рез нар
ратив... Есть только лишь ис­тории и рас­сказчики о детстве» (Stainton-Rogers & 
Stainton-Rogers, 1992: 12).

Не­которые авторы ищут компромисс ме­ж­ду утвержде­нием о социальной кон­ст
рук­ции детства и теорией социализации. Например, Аланен подчеркивает значи
мость самого процес­са социализации, а не только ее ре­зультата. По мне­нию этого 
автора, «социализацию мож­но было бы рас­сматривать как кон­струирование, а не 
как ин­тернализацию» (Alanen, 1988: 61).

Вспоминая о возник­нове­нии «Новой социологии детства», один из отцов-ос­но
вате­лей этого направле­ния, скан­динавский профес­сор Йенс Квортруп, так писал 
об его ос­новополагающем те­зисе о детстве как ус­той­чивом сегмен­те социальной 
струк­туры:

Конечно, детство может рас­сматри­вать­ся как пери­од в жизни лю­бого 
человека, но мы хотели рас­сказать дру­гую ис­торию. Мы хотели рас­сказать 
(…) о концепту­аль­ной бес­при­зор­ности детства. Структур­ные подходы к 
клас­су, расе, этничности, кас­те или гендеру предназначались для взрос­лых, 
даже ес­ли дети и вклю­чались ту­да по ос­таточному принци­пу. (…) В этом 
смыс­ле, у детей не было своего дома в соци­аль­ной теории. (Qvortrup, 2007: 
395–6).

В связи с этим, Квортруп предлагает опре­де­ле­ние детства, подытоживающее 
дан­ный те­зис: «Детство — это социальная струк­тура, эле­мент архитек­туры обще
ства, в рамках которой все де­ти проживают свое ин­дивидуальное пе­риодиче­ское 
детство» (Там же: 396). Когда приходит вре­мя, оче­редной че­ловек «покидает» пе
риод детства, но само детство ос­тается и проживается кем-то другим, что хорошо 
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иллюстрирует фрагмент из нос­тальгиче­ской пес­ни о детстве, выступающий в каче
стве эпиграфа к дан­ной статье.

Разно­образие и мно­же­ственность детства. Гло­бальное детство

Ес­ли детство не такое все­общее и ес­те­ствен­ное явле­ние, как считалось до 
труда Арье­са и появле­ния «Новой социологии детства», то значит, детство суще
ствует во множе­ствен­ном чис­ле — есть много разных «детств», и в син­хрон­ном, и 
в диахрон­ном плане.

В син­хрон­ном плане, социальные, культурные и экономиче­ские ус­ловия, 
в которых живут и рас­тут де­ти, значительно разнятся. Многие ис­сле­дования 
посвяще­ны сравне­нию детства в разных культурах и странах (см., например: 
Chisholm, Buechner, Krueger & Brown, 1990; du Bois-Raymond, Sunker & Krueger, 
2001; Olwig & Gulløv, 2003). Кроме того, предпринимаются попытки ис­сле­дова
ния многообразия детства в одной и той же стране или городе. Так, приводя 
в пример Германию, авторы пишут о том, что наблюдается суще­ствен­ная сег
ре­гация де­тей-выходцев из этниче­ских меньшинств в опре­де­лен­ные рай­оны 
Берлина и опре­де­лен­ные школы, так что эти де­ти прак­тиче­ски не вступают в 
кон­такт с детьми «корен­ного насе­ле­ния» и что у разных групп де­тей совершен
но разные жилищные ус­ловия и уровень образования (Chisholm et al., 1990: 2; 
Nikitina-den Besten, 2008).

По мне­нию Алана Праута, это не­равен­ство различных групп де­тей становится 
еще более явным вме­сте с развитием технологий и коммуникаций. Он так­же счи
тает, что обнажая это не­равен­ство, глобализация в то же вре­мя приве­ла к появле
ние обще­го, универсального понятия о детстве — формулированию и вве­де­нию 
все­общих прав че­лове­ка, и в частности, прав ре­бен­ка (Prout, 2005).
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Син­ди Кац рас­сматривает процес­сы глобального развития и изме­не­ния с пер
спек­тивы детской повсе­дневной жизни. В ос­нове ее книги «Вырас­тая глобальны
ми» (Katz, 2004) — лон­гитюдное этнографиче­ское ис­сле­дование отноше­ний, рабо
ты, игр не­большой группы де­тей, рас­тущих в судан­ской де­ревне, пе­ре­живающей 
по ме­ре их взрос­ле­ния значительные изме­не­ния в сельскохозяй­ствен­ном ук­ладе. 
Пе­ре­нося внимание на рабочий квартал в Нью-йорке 1980–90-х гг., Кац проводит 
не­ожидан­ную параллель с судан­ской де­ревней в плане того, как ме­няющаяся сре
да влияет на повсе­дневную жизнь и опыт де­тей и ме­стных сообществ. Такое не
гативное влияние проявляется, например, в поте­ре людьми опре­де­лен­ных, значи
мых ранее навыков, дес­табилизации ме­стных сообществ и изме­не­нии струк­туры 
отноше­ний ме­ж­ду производством и вос­производством.

В диахрон­ном плане, много написано работ, рас­крывающих отноше­ние к де
тям и их вос­питанию в обще­ствах прошлого. Карин Кальверт, например, изучает 
ис­торию прак­тики пе­ле­нания. Младен­цев, оказывается, пе­ле­нали не только ра
ди их собствен­ной защиты, но и для того, чтобы в будущем у них сформирова
лась правильная осан­ка — не­отъ­емле­мый атрибут принадлеж­ности к че­лове­че
скому сообще­ству. Кроме того, родите­ли прибе­гали к различным ухищре­ниям и 
ис­пользовали изощрен­ные техниче­ские новин­ки того вре­ме­ни, чтобы поме­шать 
ре­бен­ку ползать на четве­реньках, как животное. Автор описывает ме­тоды стиму
лирования прямостояния и прямохож­де­ния начиная с самого ран­не­го возрас­та 
(Calvert, 2008).

В ис­ториче­ских ис­сле­дованиях последне­го вре­ме­ни много внимания уде­ляется 
повсе­дневным прак­тикам, отноше­ниям, мате­риальным ас­пек­там детской жизни 
дан­ного пе­риода и обще­ства, а так же тому, какое влияние оказывали на жизнь 
де­тей идеология и политика этого обще­ства. Таков, например, социально-культур
но-ис­ториче­ский труд Катрионы Келли, охватывающий столе­тие детства в Рос­сии 
и Советском Союзе, с 1890 по 1991 гг. (Kelly, 2007).

Де­ти как деяте­ли и участники со­циальных действий

Для «Новой социологии детства» де­ти — не пас­сивные объ­ек­ты социализации, 
а социальные ак­торы и деятельные участники событий. В связи с этим, не­которые 
ис­сле­довате­ли даже считают, что де­ти — это один из клас­сов, способный на кол
лек­тивные дей­ствия и участие в клас­совой борьбе (Alanen, 1988: 65).

Изучая струк­туру ин­ститута се­мьи, Дельфи и Ле­онард (Delphy, 1984; Delphy & 
Leonard, 1986, 1990) пишут об ие­рархии се­мей­ных отноше­ний и «клас­совом» ха
рак­те­ре меж­поколен­ных отноше­ний. Ле­онард приходит к сле­дующе­му выводу:

Детство, юность и старость пока не рас­сматри­ваются в оппози­ции по 
отношению к зрелости. Вот почему властные отношения меж­ду разными воз
рас­тными группами ос­таются неви­ди­мыми — эти отношения счи­таются ин
ди­ви­ду­аль­ными, дополни­тель­ными и ес­тественными. Это очень напоми­нает 
си­туацию с ис­следовани­ем женщин и гендер­ных отношений в социологии до 
1970 года. Поэтому феми­ни­стские работы, где понятие патри­ар­хата как сис
темы властных отношений является клю­чевым, были бы полезным ресур­сом и 
для социологии детства. (Leonard, 1990: 70)

Размышляя об ожиданиях обще­ства по отноше­нию к де­тям, Смит говорит о 
трех ас­пек­тах детства, которые он так­же называет «этапами опыта» или «роле
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выми кате­гориями»: де­ти как потре­бите­ли, де­ти как ин­терпре­таторы и де­ти как 
ак­торы. Он объ­яс­няет, что эти «этапы опыта» соотносятся «с четко различимыми 
ас­пек­тами в жизни де­тей, отражая этапы получе­ния стимулов из внешне­го мира» 
(Smith 2000, p.5).

В каче­стве «потре­бите­лей», де­ти вос­принимаются как пас­сивные получате­ли 
ин­формации или покупате­ли коммерче­ской продук­ции, и это вос­приятие широко 
ис­пользуется в образовании и в рек­ламных кампаниях. Тем не ме­нее, взрос­лые 
ожидают, что де­ти способны стать и «ин­терпре­таторами»: анализировать получен
ную ин­формацию и самостоятельно де­лать выбор. Наконец, предполагается, что 
де­ти могут быть и «ак­торами»: брать на се­бя ответствен­ность и проявлять инициа
тиву или даже быть лиде­рами, например, в детской организации.

По мне­нию Смита, эти роли могут выступать и как «фазы развития»: де­ти могут 
двигаться от более зависимого и пас­сивного состояния в сторону более ак­тивно
го. Автор, однако, обес­покоен тем, что такие роле­вые ожидания могут привес­ти к 
серьезным противоре­чиям, особен­но для де­тей с ограничен­ными ре­сурсами, жи
вущих в бедных странах (Smith, 2000: 6).

Те­зис о де­тях — социальных ак­торах повлек за собой осознание того, что де
тям долж­но быть позволе­но принимать участие в ре­ше­ниях, касающихся их соб
ствен­ной жизни. Соглас­но Хью Мэттьюзу, «де­ти, как полноправные чле­ны обще
ства, име­ют право участвовать в его деятельности в соответствии с уровнем соб
ствен­ных способностей, понимания и зре­лости» (Matthews, 2001: 9). Ряд авторов 
считают, что «де­ти-ак­торы» — не­обходимое ус­ловие развития де­мократиче­ского 
обще­ства. Так, по мне­нию Родже­ра Харта, чувство ответствен­ности не возникает 
на пус­том мес­те у уже взрос­лого че­лове­ка, a долж­но быть взраще­но и пе­ре­жито 
на разных этапах детства-юности и этому долж­ны быть посвяще­ны спе­циальные 
образовательные программы (Hart, 1992).

Знаме­нитая «ле­стница детского самоуправле­ния» Харта изображает различ
ные уровни возмож­ного участия де­тей в принятии ре­ше­ний. На этой ле­стнице — 
восемь ступе­ней к полному самоуправле­нию: начиная от «безучас­тия» («манипу
ляции взрос­лыми» и «показухи») ступеньки ве­дут вверх че­рез «ин­формирование 
де­тей взрос­лыми», «кон­сультацию и ин­формирование», «разде­лен­ные с детьми 
ре­ше­ния, инициирован­ные взрос­лыми» к «ре­ше­ниям, инициирован­ным детьми и 
разде­лен­ным со взрос­лыми» (Hart, 1992).

Такая идеологиче­ская позиция приве­ла к ис­сле­дованию участия де­тей в при
нятии ре­ше­ний — например, в вопросах архитек­турного планирования (Matthews, 
2001; Drummond, 2007; Spenser & Blades, 2005) и в частности, проек­тирования 
новых школ (den Besten et al., 2008; Newman & Thomas, 2008). Она так­же стимули
рует развитие и приме­не­ние такой ис­сле­довательской ме­тодологии, при которой 
де­ти сами опре­де­ляют задачи ис­сле­дования, выбирают ме­тоды и собирают дан
ные (см., например, ставшую уже клас­сиче­ской статью Punch, 2002; а так­же крити
че­ское обсуж­де­ние подобных ме­тодов в Gallagher, 2008).

«Гео­графиче­ский по­во­рот» в иссле­до­ваниях детства

За два последних де­сятиле­тия произошло то, что мож­но назвать «географи
че­ским поворотом» в науке о детстве: появилось большое количе­ство работ об 
отноше­нии де­тей к географиче­скому простран­ству, физиче­скому ок­руже­нию, в 
котором проходит их повсе­дневная жизнь (см. Matthews, 1992 для полного обзо
ра лите­ратуры, положившей начало направле­нию, получивше­му название «Гео
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графии детства»). Много ис­сле­дований посвяще­но сре­де, в которой рас­тут де­ти: 
школе, се­мье, ок­ре­стностям дома (Aitken, 1998, 2001; James et al., 1998) и тому, 
как де­ти вос­принимают, ос­ваивают и пытаются приспособиться или изме­нить эту 
сре­ду (см., напр., Christensen & O’Brien, 2003; Nikitina-den Besten, 2008; Olwig & 
Gulløv, 2003; Spenser & Blades, 2005; Tsoukala, 2001, 2007, и многие другие). Ме­ж
дународный научный журнал «Географии детства» (‘Children’s Geographies’) был 
ос­нован в 2003 г. (главный ре­дак­тор — проф. Хью Мэттьюз из университе­та г. 
Нортхемптон, Ве­ликобритания). Слово «географии» в названии и направле­ния, 
и журнала стоит во множе­ствен­ном чис­ле не­случай­но: это отражает разнообраз
ный, час­то кон­трастный детский опыт ос­вое­ния ок­ружающей сре­ды и многообра
зие этих сред.
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Питер Хопкинс и Рей­чел Пэйн объ­яс­няют такой «географиче­ский поворот» 
влиянием идей, пришедших из «Новой социологии детства»:

Следстви­ем перехода от пони­мания возрас­та и этапов жизни как незави­си
мых переменных к их пони­манию как соци­аль­но- сконструи­рованных категорий 
стало то, что место и пространство при­обрели особую значи­мость. Дос­туп
ность и характер вос­при­ятия той или иной тер­ри­тории зави­сит от возрас­та. 
Определенные тер­ри­тории ас­соции­ру­ются с той или иной возрас­тной группой 
(сравни­те, напри­мер, детскую игровую площадку, отдаленные участки город
ского пар­ка и ночной клуб. — прим. автора), и это оказывает влияние на харак
тер поль­зования эти­ми тер­ри­ториями. (Hopkins & Pain, 2007: 287–288).

«Вырос­ши» из подразде­ла че­лове­че­ской географии и пре­вратившись в само
стоятельную меж­дис­циплинарную область, «Географии детства» снабжают идея
ми социологию детства. Так, например, в последнее вре­мя обострилось внимание 
к «банальным», каж­додневным, мате­риальным, те­лес­ным прак­тикам и ас­пек­там 
детства (Horton & Kraftl, 2006); появилась ин­терпре­тация детства — в каче­стве со
циального и ме­диатизирован­ного фе­номе­на — как совокупности ключе­вых ме­дий
ных событий (Kraftl, under review), таких как, например, бум вокруг ис­чезнове­ния 
Мадлен Мак­Кэн, о котором говорилось в начале статьи.

Изучая отноше­ния де­тей с ок­ружающей сре­дой — физиче­ской и социальной, 
многие авторы отме­чают, что де­тей и подростков почти не видно на улицах совре
мен­ных западных городов. Это час­тично объ­яс­няется улучше­нием мате­риальных 
ус­ловий внутри дома или квартиры — например, рас­ширен­ной жилищной площа
дью, а так­же разнообразием занятий и развле­че­ний дома, таких как компьютерные 
игры и Ин­тернет (Valentine and Holloway, 1999). Тем не ме­нее, фе­номен отсутствия 
де­тей в публичном простран­стве так­же приписывают социопростран­ствен­ной мар
гинализации де­тей как поколен­ной группы. Это сравнивается с ис­ключе­нием из 
публичного простран­ства не­которых других социальных групп, таких как, напри
мер, этниче­ские меньшин­ства или ин­валиды (Matthews and Limb, 1999).

Книга Колина Ворда «Де­ти в городе» (Ward, 1977), ставшая клас­сикой направ
ле­ния, впервые показала, что де­тям в совре­мен­ных городах выде­ляются, словно 
гетто, только опре­де­лен­ные мес­та — защищен­ные и кон­тролируе­мые взрос­лыми. 
В книге так­же описано, как де­ти пытаются противостоять этому и «завое­вывать» 
участки городского простран­ства. Те де­ти, которые все-таки открыто присутству
ют — гуляют сами по се­бе — на улицах городов, предстают в обще­ствен­ном соз
нании либо как «ан­ге­лы», либо как «черти» (Valentine, 1996), т.е. либо как жертвы, 
которых надо защищать — это мне­ние оправдывает усиливающий­ся кон­троль и 
надзор со стороны взрос­лых; либо как потен­циальные нарушите­ли обще­ствен­но
го порядка.

По мне­нию ис­ториков, представле­ние о том, что де­ти не долж­ны самостоятельно 
находиться в публичном простран­стве, уходит корнями в конец XIX-начало XX вв., 
когда в Европе и США детский труд на полный день был запре­щен, а вме­сто этого вве
де­но все­общее обязательное образование (Cunningham and Viazzo, 1996; Hendrick, 
1997; Heywood, 2001; Lavalette, 1994; цитата по Prout, 2005). Из-за этого присутствие 
де­тей в публичном простран­стве ограничилось домом, школой, «официальной» игро
вой площадкой и поме­ще­ниями, предназначен­ными для детских организаций. Не­дав
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но прове­ден­ное ис­сле­дование изме­не­ний в закононодательстве Ве­ликобритании вы
явило, что эти законодательные инициативы так или иначе влияют на опыт ос­вое­ния 
детьми и подростками публичного простран­ства (Wooley, 2006).

Что про­исхо­дит се­го­дня в области иссле­до­ваний детства?  
Де­баты во­круг «Но­вой со­цио­ло­гии детства»

В настоящее вре­мя де­лаются попытки ос­порить ключе­вые положе­ния «Новой 
социологии детства». По мне­нию Роберта Ван­дербе­ка, эти положе­ния час­то при
нимаются за дан­ность и над ними «редко дей­ствительно глубоко задумываются» 
(2008: 394). Ван­дербек приводит пример одного такого положе­ния, уже ставше­го 
«теоре­тиче­ским общим ме­стом» (там же) и «бес­пре­стан­но повторяюще­гося в ли
те­ратуре по «Географиям детства» и «Новой социологии детства» (2008: 396) — о 
том, что де­ти являются компе­тентными социальными аген­тами. По мне­нию Ван
дербе­ка, большин­ство авторов соглас­ны с тем, что «детский голос должен быть 
ус­лышан», но прак­тиче­ские и политиче­ские последствия этой позиции обсуж­да
ются редко. Нет, например, обсуж­де­ния не­обходимости какой-либо возрас­тной 
диффе­рен­циации внутри понятий «детства» и «отроче­ства». Ме­ж­ду тем, такая 
диффе­рен­циация может играть ве­дущую роль, например, в уголовных процес­сах, 
где задей­ствованы де­ти/подростки (см. так­же Scraton, 1997: 181). Возрас­тная диф
фе­рен­циация оказывается не ме­нее значимой при ус­тановле­нии возрас­тного по
рога голосования, потребле­ния алкоголя, вступле­ния в сек­суальные отноше­ния 
или дос­тупа к опре­де­лен­ному ме­диа-мате­риалу (например, эротике или агрес­сив
ным компьютерным играм и видеофильмам) (Vanderbeck, 2008: 398).

Сле­дуя той же логике, Хопкинс и Пэйн предлагают создать «относительные гео
графии детства» (2007: 287). Эти авторы критикуют изолирован­ное изуче­ние опре
де­лен­ных групп, таких как де­ти и пожилые люди(2007: 288). Они ратуют за более 
широкий подход — изуче­ние отноше­ний ме­ж­ду поколен­ными группами:

Пони­мание меж­поколенных отношений как ас­пекта соци­аль­ной идентично
сти предполагает, что инди­ви­ду­аль­ное и групповое представление о себе и 
дру­гих час­тично складывается на ос­нове поколенных разли­чий и сходств (…) 
Понятие «меж­поколенность» означает ку­да боль­ше, чем при­знание то факта, 
что на детский опыт и впечатления оказывают влияние представи­тели дру
гих возрас­тных групп. Оно также означает, что идентичность детей и дру­гих 
возрас­тных групп строится че­рез отношения с дру­ги­ми поколенными группа
ми и находится в постоянном изменении. (Hopkins & Pain, 2007: 288–289).

Кроме этого, Хопкинс и Пэйн считают плодотворным ис­пользование понятия 
«ин­терсек­циональность» — «для описания того, как марке­ры социального разли
чия, такие как ген­дер, класс, этничность, здоровье/ин­валидность, сек­суальная ори
ен­тация и возраст, накладываются друг на друга» (Hopkins and Pain, 2007: 290). 
Авторы так­же призывают к более широким ис­сле­дованиям динамики жизнен­ного 
пути, пе­ре­хода от одного этапа жизни к другому, например, от уче­бы к работе, от 
детства к отроче­ству, от детства к родительству и т.д. Так как Хопкинс и Пэйн на
зывают ме­тод устной ис­тории в каче­стве одного из наиболее плодотворных для 
подобных ис­сле­дований, не­обходимо отме­тить наличие работ по устной ис­тории 
детства (см., например, ис­сле­дование опыта подне­вольного труда советских де­во
чек и де­вушек во вре­мя Второй мировой вой­ны: Nikitina et al., 2008).
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Алан Праут согласен с тем, что «жизнен­ный путь» — важ­ное понятие для ис
сле­дования детства. По его мне­нию, оно помогает описать слож­ность фе­номе­на 
детства и не сводит его к отноше­ниям ме­ж­ду взрос­лыми и детьми. Праут пишет, 
что жизнен­ный путь личности находится под влиянием «широкого круга че­лове­че
ских и не­че­лове­че­ских фак­торов и выстраивает многочис­лен­ные версии детства 
и зре­лости во вре­мен­ном кон­тинууме» (Prout, 2005: 79–80). Автор ставит задачу 
ис­сле­дования того, как «совокупность различных природных, дис­курсивных и гиб
ридных мате­риалов создает разные версии ре­бен­ка и взрос­лого» (там же).

Еще один постулат «Новой социологии детства», подвергающий­ся се­годня со
мне­нию, — это представле­ние о детстве как о социальной кон­струк­ции. Так, Праут 
считает, что это представле­ние только вос­производит оппозицию ме­ж­ду «приро
дой» и «культурой», социальным и биологиче­ским:

Толь­ко пытаясь объ­яс­нить, каким образом детство фор­ми­ру­ется из разно
родных элементов при­роды и куль­ту­ры, которые, в лю­бом слу­чае, невозмож­но с 
легкостью отделить друг от дру­га, мы сможем продви­нуть­ся вперед [в нашем 
пони­мании детства]. (Prout, 2005: 44)

По мне­нию Праута, любая социальная теория детства долж­на принимать во 
внимание роль ге­не­тики и те­лес­нос­ти. Подчеркивая не­разрывность социального и 
биологиче­ского, Праут обращается к выраже­нию «не­однородные се­ти социально
го мира». Эта фраза принадле­жит Бруно Латуру, фран­цузскому социологу науки и 
ан­тропологу. Латур так описывает эти се­ти: они «одновре­мен­но ре­альные, как при
рода, нарративные, как дис­курс и коллек­тивные, как обще­ство» (Latour, 1993: 6).

Задумываясь над уже ставшим рас­хожим мне­нием, что де­ти долж­ны изучаться 
социальными науками, как «самостоятельные суще­ства, а не суще­ства-в-станов
ле­нии», Праут пишет, что на самом де­ле ре­бе­нок не является и кем-то не­измен
ным. Мож­но добавить, что и взрос­лые суще­ствен­но ме­няются в те­че­ние жизнен
ного пути, подвергаясь влиянию обстоятельств, ок­руже­ния, событий собствен­ной 
биографии, сме­ны рода деятельности и физиче­ского старе­ния.

Праут обращается к культурно-ис­ториче­ской теории Л.С. Выготского как к одному 
из лучших приме­ров попытки пре­одоле­ния дуализма «природа-культура» в социаль
ных науках. Выготский стре­мился пре­одолеть дуализм ме­ж­ду изуче­нием сознания и 
изуче­нием физиологиче­ских процес­сов с помощью понятия опосре­дован­ного дей­ст
вия: участвуя в коллек­тивной деятельности вме­сте с другими людьми, де­ти ин­тернали
зируют язык, нормы, ве­рования, фак­ты, арте­фак­ты и способы пове­де­ния. Обще­ство 
пре­дос­тавляет де­тям символиче­ские ин­струмен­ты, способствующие развитию мыш
ле­ния. Таким образом, сознание не может быть отде­ле­но от ус­ловий жизне­деятельно
сти, в которых находится ре­бе­нок. Мышле­ние развивается че­рез мате­риальную дея
тельность ин­дивидуума в кон­тек­сте ис­ториче­ски сложившей­ся культуры, создан­ной 
в процес­се коллек­тивной деятельности. Идеи Выготского стали дос­тупны западным 
психологам только начиная с 1960-х гг. (см. Vygotsky 1962, 1978).

Говоря о пре­одоле­нии дихотомий в ис­сле­довании детства, таких как «ре­бе­нок-
взрос­лый», «струк­тура-дей­ствие», «ин­дивидуум-обще­ство» и т.п., Праут апелли
рует и к новей­шим теориям, например, к теории слож­ных сис­тем (или «теории 
слож­ности» — complexity theory) и теории ак­торских се­тей (actor-network theory, 
или ANT). В последней теории, автор которой уже упомянутый Бруно Латур, ме­та
фора «се­ти» как совокупности разнородных, иногда кон­курирующих ме­ж­ду собой 
эле­мен­тов может быть приме­не­на по отноше­нию к детству. ANT избе­гает проти
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вопос­тавле­ния дей­ствия и культуры за счет утвержде­ния, что ак­торы могут быть 
самых разных видов: это могут быть че­лове­че­ские ак­торы, как в случае с детьми 
или взрос­лыми, но так­же и не­че­лове­че­ские — как, например, мик­роогранизмы, 
арте­фак­ты и технологии. Все эти ак­торы — гибриды культуры и природы, произве
ден­ные с помощью разнообразных се­тей:

...Новые фор­мы детства образу­ются через новые совокупности сетевых 
связей, напри­мер, меж­ду деть­ми и технологиями, таки­ми как телеви­дение и 
Интер­нет. Такие новые сети могут переплетать­ся, сосу­ществовать или на
ходить­ся в конфликте с более старыми сетями. (Prout, 2005: 71–72)

Что касается теории слож­ности (см., например, Byrne 1998, Eve et al., 1997; 
Prigogine, 1980, 1997; Prigogine & Stengers, 1984, цитата по Prout, 2005), то, соглас
но Прауту, ис­сле­довате­ли детства могут многое почерпнуть из представле­ния о 
не­линей­ном харак­те­ре природных и социальных сис­тем. Соглас­но этой теории, 
эле­мен­ты социальной жизни находятся в постоян­ном взаимодей­ствии друг с дру
гом и в опре­де­лен­ный момент вре­ме­ни даже казалось бы не­значительный эле
мент может привес­ти к изме­не­нию всей сис­те­мы. Из одной и той же точки отсче­та 
могут образоваться две совершен­но разные сис­те­мы. По мне­нию Праута, теория 
слож­ности могла бы быть плодотворна для ис­сле­дований детства:

Теория слож­ности помогла бы избежать дуализма, которым соци­аль­ные ис
следования детства страдают в настоящее время. (...) Структу­ры детства 
относи­тель­но стабиль­ны во времени, но не статичны. Они всегда находятся 
в дви­жении и, при определенных ус­лови­ях, могут переходить из одного состоя
ния в дру­гое и даже становить­ся крайне непредсказуемыми. Дру­ги­ми словами, у 
слож­ных сис­тем есть ис­тория; они являются и не могут не являть­ся и сущно
стью, и становлени­ем. (Prout, 2005: 75)

Никола Ан­сел подвергает критике и представле­ние о де­тях как социальных ак­то
рах, и кон­цепцию социальной кон­струк­ции детства. Она считает их причиной слиш
ком «локализован­ного научного ин­те­ре­са» «Географий детства»: многочис­лен­ные 
ис­сле­дования детства кон­цен­трируются, по ее словам, на «ок­ре­стностях дома, иг
ровой площадке, торговом цен­тре и дороге в школу» (Ansell, 2008: 1). Из-за этого 
науке о детстве не удалось «ус­тановить теоре­тиче­ские связи с более широкими 
социальными процес­сами» (Cahill and Hart, 2006: ii, цитата по Ansell, 2008: 4).

Ан­сел считает, что внимание географов детства долж­но быть направле­но не 
только на изуче­ние не­посредствен­ного ок­руже­ния де­тей, но и на изуче­ние ис­поль
зования детьми технологий, благодаря которым они могут общаться, например, 
с людьми в дале­ких странах; ис­сле­дование мульти-сен­сорного, а не только вер
бального или зрительного, вос­приятия детьми ок­ружающе­го мира; и кроме того, 
на прове­де­ние ис­сле­дований с те­ми, кто участвует в создании законодательных 
дис­курсов, оказывающих влияние на жизнь де­тей.

Исче­зающее детство?

Изложен­ные выше де­баты во многом связаны с ме­няющимся харак­те­ром само
го фе­номе­на детства, что в свою оче­редь связано с изме­не­ниями в обще­стве. Так, 
в последние де­сятиле­тия XX ве­ка многие авторы писали об «ис­чезнове­нии детст
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ва» (Elkind, 1981; Postman, 1983; Steinberg and Kincheloe, 1997; Winn, 1984, цитата 
по Prout, 2005). Не­которые ис­сле­довате­ли приписывают этот дис­курс ме­няюще
муся харак­те­ру се­мей­ного ук­лада, в частности, явле­нию детрадиционализации 
(Giddens, 1990; Beck 1996; см. так­же Mac an Ghaill & Haywood, 2007) — новым, 
более де­мократичным, «рефлек­сивным» отноше­ниям в се­мье, где, по мне­нию Эн
тони Гидден­са, жен­щины, муж­чины и де­ти се­годня более равноправны по отноше
нию друг к другу не только пе­ред законом, но и на прак­тике (Giddens, 1991: 135–6; 
Williams and Williams, 2005). Знаком того, что се­мей­ные отноше­ния суще­ствен­но 
де­мократизируются, выступает тот факт, что для ре­ше­ния внутрисе­мей­ных вопро
сов родите­ли все больше прибе­гают к ме­тоду пе­ре­говоров с детьми, заме­няя им 
авторитарный стиль обще­ния.

Гидденс так­же говорит о «чис­тых отноше­ниях», которые отличаются от «более 
традицион­ных видов социальных связей», ос­нованы на дове­рии и «имплицитно 
де­мократичны» (Giddens, 1999: 61). Кроме того, из-за не­стабильности совре­мен
ных отноше­ний ме­ж­ду взрос­лыми, час­то закан­чивающимися разводом, люди де
лают бóльшую ставку на отноше­ния со своими детьми (Beck & Beck-Gernsheim, 
1995). Не­которые другие авторы, однако, считают, что идея Гидден­са о «чис­тых от
ноше­ниях» не­аде­к­ватна, так как подлин­но де­мократичные отноше­ния ме­ж­ду роди
те­лями и детьми в прин­ципе не­возмож­ны. Борьба за кон­троль будет вечно ме­шать 
их взаимному душевному рас­крытию (Jamieson, 1998; Solomon et al., 2002).

За «ис­чезнове­ние детства» одни авторы винят значительно уве­личившуюся на
грузку на де­тей в школе, другие — технологиче­ские новин­ки. Не­которые ис­сле­до
вате­ли, однако, вос­принимают ре­волюцию цифровых технологий, размывающую 
границу ме­ж­ду детством и зре­лостью, как положительное явле­ние, пе­ре­ворачи
вающее поколен­че­скую ие­рархию и ос­вобож­дающее де­тей от ус­таревших соци
альных форм. Как бы то ни было, дис­курс об «ис­чезнове­нии детства» базируется 
на дос­таточно упрощен­ном представле­нии о детстве и на культурном кон­серватиз
ме, принимающем изме­не­ния за рас­пад или даже вымирание (Buckingham, 2000; 
Prout, 2005).

Похожим образом, Линор Горалик говорит о «кидалте» (этот термин составлен 
из англий­ских слов ‘kid’ (ре­бе­нок) и ‘adult’ (взрос­лый)), а так­же о панике, сопрово
ж­дающей в обще­стве это «слияние детства и зре­лости», как о ме­диа-фе­номе­не, 
построен­ном на ус­таревших представле­ниях о том, что значит быть взрос­лым. 
Автор предлагает не жаловаться на ис­чезнове­ние зре­лости, а говорить о «новых 
взрос­лых»: эмоциональных и не чуж­дых игры, чьи финан­совые, образовательные 
и прочие ре­сурсы позволяют им развле­каться не­традицион­ными способами и быть 
спон­тан­ными и гибкими в отноше­нии собствен­ного стиля жизни (Goralik, 2008).

Тем не ме­нее, многие авторы утверждают, что граница ме­ж­ду детством и зре
лостью дей­ствительно ос­лабе­вает и это связано с культурными, экономиче­скими 
и технологиче­скими изме­не­ниями. Поэтому Праут призывает нас ос­тавить вопрос 
о том, что же такое детство, открытым. Сле­дуя той же логике, Смит пишет, что в 
не­пре­рывно ме­няющемся мире «процесс понимания и вос­производства знаний 
о детстве — это не­пре­рывное, но постоян­но обновляющее­ся ис­ториче­ское явле
ние» (Smith, 2000: 4).

Заключе­ние

В статье было рас­смотре­но, как к последне­му де­сятиле­тию XX ве­ка де­ти и 
детство пе­ре­мес­тились из пе­рифе­рии социальных наук в центр их внимания. В ча
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стности, рас­сказано о меж­дис­циплинарном подходе «Новая социология детства», 
изложе­ны его ос­новные теоре­тиче­ские кон­цепции и представлен обзор ис­сле­дова
ний, появившихся в его рус­ле.

Сре­ди ос­новных теоре­тиче­ских положе­ний «Новой социологии детства» — кон
цепция социальной кон­струк­ции детства и представле­ние о де­тях как социальных 
ак­торах или аген­тах. Эти постулаты стимулировали появле­ние мас­сы ис­сле­дова
ний, направлен­ных на изуче­ние того, как по-разному проходит детство, в зависи
мости от культуры, клас­са, ген­де­ра и ис­ториче­ских ус­ловий. Авторы этих ис­сле­до
ваний стре­мились разрабатывать и приме­нять такие ме­тоды, которые ставили бы 
де­тей во главу угла и пре­вращали бы их из «ис­пытуе­мых» или «опрашивае­мых» в 
равноправных участников ис­сле­довательского процес­са. Ключе­вые идеи «Новой 
социологии детства» так­же обусловили не­кий «географиче­ский поворот» в ис­сле
дованиях детства — появле­ние большого количе­ства работ, особен­но в Ве­лико
британии и США, проливающих свет на роль не­посредствен­ного географиче­ского 
ок­руже­ния, в котором проте­кает жизнь ре­бен­ка и на то, как де­ти ос­ваивают, ос­па
ривают и даже отвое­вывают свою территорию.

Не­давняя критика «Новой социологии детства» затрагивает имен­но эти ключе
вые положе­ния дан­ного направле­ния, уже ставшие к се­годняшне­му дню общим 
ме­стом. Не­которые авторы стре­мятся пре­одолеть дуалистиче­ские позиции «Но
вой социологии детства», ища вдохнове­ние в таких теориях, как теория слож­ных 
сис­тем или теория ак­торских се­тей; другие призывают к изуче­нию этиче­ских и по
литиче­ских последствий тех или иных научных кон­цепций для жизни де­тей.

Наконец, в статье говорилось о так называе­мом «ис­чезнове­нии детства», дек­ла
рируе­мом рядом авторов. С первого взгляда, такой постулат находится в кон­флик
те с тем хорошо видимым, цен­тральным положе­нием, которое детство заняло в 
обще­стве и социальных науках. Здесь, однако, нет никакой дилеммы: понятие о 
детстве, ставшее более «выпук­лым» и значимым в обще­стве, нагруже­но ожида
ниями и наде­ж­дами, а значит, чтобы привлечь внимание обще­ства, дос­таточно и 
малей­ших изме­не­ний в явле­нии детства. Тем не ме­нее, возмож­но, что изме­не­ния 
проис­ходят серьезные — вме­сте с изме­не­ниями се­мей­ного ук­лада и стиля жизни, 
появле­нием и развитием новых технологий и биологиче­ской ак­се­ле­рацией.

Возмож­но, ре­комен­дация по выходу из ситуации паники вокруг ме­няюще­гося 
детства — и по перспек­тиве будущих ис­сле­дований — содержится в словах Йен­са 
Квортрупа: «Мы можем и долж­ны говорить о детстве, которое изме­нилось — во 
всех его харак­те­ристиках, во всем его содержании и во всех его отноше­ниях к дру
гим поколен­че­ским сегмен­там» (Qvortrup, 2007: 397). Понятие детство, не­сущее 
слишком большую символиче­скую и эмоциональную нагрузку, рис­кует пре­вратить
ся в чис­тую абстрак­цию, ес­ли мы не будем задавать се­бе вопрос: «Где же те де­ти, 
о которых мы так много говорим?» Конечно же, они никуда не ис­чезли. По всей 
видимости, тре­буется больше этнографиче­ских ис­сле­дований «детства, которое 
изме­нилось» — детских прак­тик в разных странах и обстоятельствах. Социоло
гам нуж­но быть открытым и внимательным к детским голосам на мик­роуровне, на 
«скромном» уровне повсе­дневной жизни (см. Kraftl, 2008). Сре­ди тем, тре­бующих 
изуче­ния, — то, какое влияние оказывают на де­тей новые технологии и новые 
средства мас­совой ин­формации, а так­же сами противоре­чивые ре­пре­зен­тации де
тей и детства. Ак­туальным ос­тается и ис­сле­дование креативного взаимодей­ствия 
де­тей с этими технологиями и ре­пре­зен­тациями — их ин­терпре­тация и их усилия 
по построе­нию собствен­ной жизни.
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What’s new in the New Social Studies of Childhood?

Olga N. Nikitina-den Besten

Introduction

The purpose of this article is to review the main theoretical positions of the ap-
proach called ‘New Social Studies of Childhood’ (NSSC) and to critically re-assess 
them in the face of challenges presented by the twenty-first century. The NSSC 
developed in the last two decades of the twentieth century as an interdisciplinary ap-
proach towards the study of childhood, uniting under its roof sociologists, psycholo-
gists, anthropologists, educationalists, pediatricians, historians, and geographers. 
Historical reasons for the appearance of the NSSC are outlined in the first section 
of the article.

The title of the article has a double reading. On the one hand, the paper consid-
ers what new ideas the NSSC has brought into research on childhood, and how it has 
changed the way researchers see children now. Thus, the paper discusses the principal 
theoretical assumptions of the approach: the social construction of childhood, diversity 
of childhoods, a view of children as social actors and participants, and a major role 
played by localities and environments in shaping children’s experiences.

On the other hand, the article also explores what new dimensions are currently taken 
by the NSSC, and looks at attempts, within childhood studies, to re-evaluate the above, 
by now well-known positions, and move the field forward to advance interdisciplinary 
understanding of children’s and young people’s lives.

I conclude by outlining major changes in our views on childhood, brought in by the 
NSSC, and discussing the potential for new directions of research, as has been mapped 
by recent scholarship in childhood studies.

History of the approach

Starting mostly from the 1980s, researchers expressed concern that the study of 
children is either absent or marginal in sociological and anthropological theory and re-
search (see e.g. Alanen, 1988, Leonard, 1990). They argued that, on the contrary, child-
hood issues should be central to the discipline of sociology (Adler & Adler, 1986).

This turn towards the child, to studying children ‘as they are’, and not as adults-in-
waiting, can be explained by the important historical development described by Viviana 
Zelizer in her book Pricing the Priceless Child (1994). Zelizer investigates how, from the 
late nineteenth century to the 1930s, children in America gradually ceased to contribute 
to the family economy (by helping at the family farm or workshop, or doing major work 
about the house) due to laws banning child labour, while at the same time the emotional 
status of children grew, as did the investments that parents put in children’s education, 
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health, and well-being. Thus, an image of the modern child appears who is at once eco-
nomically ‘useless’ and emotionally ‘priceless’.

Perhaps the first person to trace the appearance and change of the phenomenon 
of childhood in history and to challenge the notion that childhood is a natural stage in 
the development of a human being was the French historian Philippe Ariès (1960). 
According to his book, translated into English as Centuries of Childhood (1962), the 
notion of childhood simply did not exist in the medieval society, and childhood, as a 
concept and an accepted part of family life, came into being only as late as the seven-
teenth century. That is when children began to be treated as children, i.e., as different 
from adults: for example, as innocent beings, who need to be shielded from certain 
spheres of human existence, such as sex or death. Another example used by Ariès is 
the appearance of styles of clothes that are specifically designed for young boys and 
girls instead of the miniature copies of the adult clothing styles that had been prevalent 
until then.

Closer to the period in which the NSSC appeared and developed, it is worth men-
tioning that by the last decades of the twentieth century, the number of children per 
family in affluent societies dropped dramatically, while the quality of life improved. Thus, 
the centrality of children for the family and the society became even more evident than 
it might have been before.

In the late 1980s, with the growing attention of society towards childhood, scholars 
were trying to understand why children were still seen, like women had been before, as 
peripheral to the sociological study or were only considered as future replacements for 
adults (‘becomings’ and not beings). They traced the reasons for this attitude back to the 
originally mostly ‘macro’ focus of sociology as a discipline and its prevalent attention to 
the study of global systems (Ambert, 1986).

A number of feminist researchers have explored why the study of childhood in social 
sciences narrowed itself to a limited number of topics and approaches. Ennew (1986) 
points to the conventional perception of family as a natural or biological unit (‘nuclear 
family’ or ‘typical family’). While new family arrangements were emerging, they received 
almost no attention in traditional sociological research.

In sociology, the socialization theory was criticized as conventional (see, for exam-
ple, Alanen 1988), because it considers children as passive and presupposes that the 
child is only in the process of becoming social — undergoing socialization (Dreitzel, 
1973). Although the socialization theory explains how children, born without knowledge 
of the society’s language or organization, become inducted into the surrounding social 
worlds, it does that from ‘the adult ideological viewpoint’ (Speier, 1976, Thorne, 1987). 
This viewpoint was also labelled ‘an elitist perspective’ (Alanen, 1988: 58), i.e., from a 
position of power to those undergoing socialization — in our case, children. The con-
cept of socialization was said to regard children as ‘not-yet-social beings’ and to be inat-
tentive to children’s active social participation and their agency in social life.

In child psychology, the concept of development widely used by this discipline was 
criticized for its lack of attention to the social and historical context of childhood, as well 
as for setting up adulthood as the standard of rationality. Consequently, the assump-
tion that childhood can be treated as a universal, biologically given, phenomenon was 
questioned. Critical psychology, emerged in 1970s, was already much more sensitive to 
the social context of behavior.

On the whole, by the mid–1980s both the importance of study of childhood in the 
social sciences and the importance of society and culture in childhood studies were 
becoming widely recognized. Social constructionism theory, which developed in the last 
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decades of the twentieth century, reinforced the idea that childhood should be under-
stood as a historical, social, and cultural phenomenon.

Social construction of childhood

As mentioned, the NSSC has been largely based on the concept that childhood is 
socially constructed (e.g. Alanen, 1988, Prout & James, 1990, and many others). As the 
authors of the book Constructing and Reconstructing Childhood put it,

The immaturity of children is a biological fact but the ways in which that immaturity is 
understood and made meaningful is a fact of culture. (Prout & James, 1990: 7)

Scholars suggest that childhood is continuously reconstructed within a field of mul-
tiple societal constraints and confronting social forces. Moreover, according to Jenks 
(1982), the child is constituted within social theory — it is assembled to support certain 
interpretations of a man or a woman, action, order, language and rationality.

Indeed, in line with the ‘linguistic turn’ in social theory, childhood is considered to 
be constructed through various discourses and narrative practices. Thus, childhood is 
defined as ‘constructed through its telling... there can only be stories and storytellers of 
childhood’ (Stainton-Rogers & Stainton-Rogers, 1992: 12).

Some researchers tried to find a compromise between the position that childhood 
is socially constructed and the socialization theory, bringing the latter up-to-date with 
contemporary views on childhood. For instance, Alanen calls for the understanding of 
socialization as a process, and not just from the point of view of its outcomes. She sug-
gests that ‘socialization might be re-conceptualized as construction instead of internali-
zation’ (Alanen, 1988: 61).

Diverse and global childhood(s)

If childhood is not as universal and natural, as it seemed before the work of Ariès 
and the NSSC, then there are multiple different childhoods, both synchronically and 
diachronically.

Synchronically, the social, cultural and economic conditions within which children 
live and grow up are diverse and increasingly diversified. Numerous research efforts 
were put into studying childhood from a comparative perspective (see, for exam-
ple: Chisholm, Buechner, Krueger and Brown, 1990; du Bois-Raymond, Sunker and 
Krueger, 2001; Olwig & Gulløv, 2003), comparing childhood experiences in different 
countries and cultures.

Within these efforts, attempts have been made to explore a variety of childhoods 
co-existing even within one country. For example, drawing on the case of Germany be-
fore the re-unification, authors write that ‘Ethnic minorities live on the margins of West 
German society, with few links into the indigenous culture’, so that ‘West German chil-
dren rarely have much contact with minority group children unless they live in specific 
areas (for example, Kreuzberg in West Berlin)…’ (Chisholm & al., 1990: 2).

According to Alan Prout (2005), such diversity of childhoods is made more visible 
with socio-technical developments in communication. He also suggests that globaliza-
tion has led not only to greater understanding of the diversity of childhoods but also to 
the emergence of a common concept of childhood — in particular, due to introducing 
universal human rights, including children’s rights.
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In her book Growing up Global (2004), Cindi Katz examines the processes of de-
velopment and global change through the perspective of children’s lives. At the core 
of the book is a longitudinal ethnographic study of children growing up in a Sudanese 
village. It follows a small number of children from ten years of age to early adulthood, 
looking closely at their work and play. Shifting her focus to working-class families in New 
York City in 1980s and 1990s, Katz draws an unexpected parallel with the Sudanese 
experience with respect to the effects of the changing environment on children and 
communities. Such effects are, in particular, deskilling, community destabilization, and 
a reordered relationship between production and reproduction.

As for the diachronic aspect, a big amount of work has been carried out to study at-
titudes to children and their upbringing in the past. Karin Calvert, for example, explores 
the practice of swaddling over the ages. Babies were swaddled not only for their own 
protection, but also to give them good posture, so that to make them more ‘like humans’. 
Parents would resort to various devices and techniques in order to prevent their children 
from crawling on all fours like an animal. The author describes methods used to help 
children stand and walk upright from a very early age (Calvert, 2008).

A lot of attention has recently been devoted to the study of everyday practices, rela-
tionships, material aspects of children’s lives in the past within a given society, as well 
as how children’s experiences were shaped by the ideology and politics of that society. 
See, for example, Catriona Kelly’s social and cultural history account of a century of 
childhood in Russia and Soviet Union, from 1890 to 1991 (Kelly, 2007).

Children as agents, social actors, and participants

The NSSC considers children not as passive objects of socialization but as social 
actors in their own right. Following this, some researchers propose considering children 
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as ‘a structural «class» in relation to other classes and capable of collective action and 
therefore capable of engaging in social struggles’ (Alanen, 1988: 65).

Looking at family as an institution, Delphy (1984) and Delphy & Leonard (1986, 
1990) have developed a theoretical formulation that stresses the structural hierarchy 
of family relations and the ‘class’ relations between genders and between generations. 
Leonard comes to the following conclusion:

Childhood, youth and old age are not seen as defined in opposition to, by exclusion 
from ‘adulthood’. Power relations between different age groups are therefore largely 
invisible because the relationships are seen as individual, complementary, and/or natu-
rally based. Since this is very similar to the situation vis-а-vis the treatment of women 
and gender relations in sociology prior to 1970, it was suggested that feminist writing, 
which has developed the concept of patriarchy as a system of power relations, would 
form a useful resource for the sociology of childhood. (Leonard, 1990: 70)

Speaking about how children are perceived by adults and what is expected of chil-
dren by the society, Smith (2000) defines three aspects of childhood (he also calls them 
‘phases of experience’ and ‘role categories’): children as consumers, children as inter-
preters, and children as actors. He explains that these ‘phases of experience’ ‘equate 
to distinct aspects of children’s lives, reflecting the stages of receiving stimuli from the 
external world’ (Smith 2000, p. 5).

As ‘consumers’, children are perceived as passive recipients of information or prod-
ucts, and this perception is used in the context of education or of advertising campaigns. 
As ‘interpreters’, however, children are expected to analyze the information they receive 
and to be able to make their own choices. Finally, as ‘actors’, children are supposed to 
take initiative and responsibility, or even a leadership role in youth organizations.

Smith considers such ‘phases’ in two ways: they can be seen either as ‘temporal 
stages in the process of receiving stimuli, processing them and then taking action’ or as 
‘developmental stages’ (p. 6) — children moving from a more dependent and passive 
state to a more proactive position. Smith is concerned that these role expectations can 
cause multiple contradictions, especially for children with limited resources, including 
those living in non-affluent societies.

The view on children as social actors has led to the understanding that children 
should be granted the status of participants in the processes that construct worlds that 
surround them. Matthews argues that ‘…children, as full members of society, have the 
human right to participate in its activities, according to their levels of ability, understand-
ing and maturity’ (2001: 9). A number of other authors regard, too, children’s and young 
people’s participation as a necessary condition for the future of a democratic society. 
Thus, according to Hart (1992), democratic responsibility does not suddenly arise in 
adulthood, but is a condition that must be nurtured and experienced at different stages 
along a transition, and so should be a feature of all democratic education.

To show different degrees of children’s involvement, Hart devised a ladder of partici-
pation. The ladder has eight step towards full participation starting from non-participa-
tion (manipulation, decoration, tokenism) and going through ‘assigned but informed’, 
‘consulted and informed’, ‘adult-initiated, shared decisions with children’, ‘child-initiated 
and directed’, and finally, ‘child-initiated, shared decisions with adults’ (Hart, 1992).

This critical stance has led to the development of research on children’s partici-
pation, in particular regarding the decision-making process of environmental planning 
(Matthews, 2001; Drummond, 2007; Spenser & Blades, 2005) and the architectural 
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design of new school buildings (den Besten et al., forthcoming). It has also led to the 
development and use of participatory methodology in research with children destined to 
incorporate children’s own perspectives (see, for example, Punch, 2002; for the recent 
critical discussion of such methods sees Gallagher, 2008).

Spatiality and Children’s Geographies

Over the past decade, there has been what I would call the ‘geographical turn’ in the 
study of childhood. Human geographers extensively explored children’s understanding 
of place and space, their relations to their (especially physical) environment. Matthews 
(1992) provides a comprehensive survey of the literature that laid foundation to this 
direction of research named ‘Children’s Geographies’. A large body of studies have 
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focused on the ‘mileus’ in which children are located, such as family, school, and neigh-
bourhood (Aitken, 1998, 2001; James et al., 1998), and on children’s emotional and so-
cial experience of places around them (see, for example: Christensen & O’Brien, 2003; 
Nikitina-den Besten, 2008; Olwig & Gulløv, 2003; Spenser & Blades, 2005; Tsoukala, 
2001, 2007; and many others). The international journal ‘Children’s Geographies’ was 
founded in 2003 (editor — Prof. Hugh Matthews, University of Northampton, UK).

Hopkins and Pain explain this ‘geographical turn’ by the influence of the NSSC 
ideas:

This shift from seeing age and lifecourse stages as socially constructed catego-
ries rather than independent variables means that space and place gain significance. 
People have different access to and experiences of places on the grounds of their age, 
and spaces associated with certain age groups influence who uses them and how. 
(Hopkins & Pain, 2007: 287–288).

Children’s geographies as a subdiscipline of human geography has gradually broad-
ened and now comprises a lot of advanced interdisciplinary work — a lot of which was 
inspired by the New Social Studies of Childhood. In turn, the field of children’s geogra-
phies make use of post-modern reflections and ideas in social sciences — in particu-
lar, focusing on mundane everyday practices, materiality, and bodies (Horton & Kraftl, 
2006).

Exploring children’s relationship with their environments, many researchers have 
noted that children and young people are almost invisible on the physical and social 
landscape of contemporary Western towns and cities. This is partially due to the en-
larged home space and diversified indoor activities such as computer games and inter-
net roaming (Valentine and Holloway, 1999). However, the phenomenon of children’s 
absence in public outdoor spaces is also attributed to sociospatial marginalization of 
children as a generational group, which can be compared to exclusion of other social 
groups, such as, for example, ethnic minorities or people with disabilities (Matthews and 
Limb, 1999).

Already 30 years ago, a revolutionary book of Colin Ward (1977) showed how chil-
dren are ghettoized into safe, protected, adult-controlled compounds and how they are 
trying to resist it. Those children who are still present on the urban landscape, are re-
garded as either ‘angels’ or ‘devils’ (Valentine, 1996): either as victims, the view which 
serves to justify the increasing adult surveillance, or on the contrary, as a nuisance or 
even a danger for social order.

According to Prout (2005), the idea that children do not belong to the public space, 
has its roots in the exclusion of children from full-time paid employment and their inclu-
sion in compulsory schooling in the nineteenth and beginning of the twentieth centuries 
in Europe and the US (Cunningham and Viazzo, 1996; Hendrick, 1997; Heywood, 2001; 
Lavalette, 1994, cited in Prout, 2005). Due to that, writes Prout, efforts were made to 
take children away from the street and confine them to places such as the home, the 
school, or youth organizations like the Scouts. A recent study of the policies affecting 
children and young people in the UK revealed that there are policies which both directly 
and indirectly influence the experiences of public open spaces that children and young 
people can have (Wooley 2006).
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What’s on in Childhood Studies today?  
Contemporary debates around the NSSC

There are currently attempts to bring debates in and around childhood studies on a 
new level, in particular, by challenging some of the above core theoretical assumptions 
of the NSSC. According to Robert Vanderbeck, such assumptions are often taken for 
granted and ‘infrequently interrogated in much depth’ (2008: 394).

To illustrate this, Vanderbeck considers one example of such an assumption, which 
has become ‘a theoretical commonplace’ (ibid.) and ‘is recited repeatedly in the chil-
dren’s geographies literature and the NSSC’ (2008: 396) — that of children’s competent 
social agency. According to Vanderbeck, although there is now a common understand-
ing of the child as a competent social agent (or actor) and of the need for ‘the child’s 
voice to be heard’, the practical and political implications of this position are rarely dis-
cussed. For example, the author states that there is no discussion of (the need for) any 
age differentiation within the notions of childhood and youth. Yet such differentiation can 
be crucial, for instance, in criminal proceedings involving young people. Vanderbeck 
writes about some other aspects of age differentiation, eliminating which in practice 
would have very serious consequences. Examples of these are voting ages and drink-
ing ages, as well as ages of sexual consent and of access to particular kinds of media 
(e.g. sexually explicit material and violent video games) (Vanderbeck, 2008: 398).

Along this line of thought, Peter Hopkins and Rachel Pain propose creating ‘rela-
tional geographies of age’ (2007: 287). They are critical of focusing on ‘narrow identity 
groups’, such as children or older people, in isolation (2007: 288). Instead, they call for 
more and broader research into the relations and interactions between generational 
groups. They write:

Viewing intergenerationality as an aspect of social identity suggests that individuals’ and 
groups’ sense of themselves and others is partly on the basis of generational difference 
or sameness. (…) A stance that intergenerationality is important in understanding the 
construction and experience of identity entails more than, for example, acknowledging 
that what it is to be a child is affected by people of other age groups. It also suggests 
that identities of children and others are produced through interactions with other age/
generational groups and are in a constant state of flux (Hopkins & Pain, 2007: 288–289).

In a similar way, Victoria Semenova proposes a definition of the notion of genera-
tion as based on how people see themselves as belonging to this or that generation 
and associate themselves with other people from this particular generation (Semenova, 
2009).

Another concept, which Hopkins and Pain (2007: 290) find useful, is that of intersec-
tionality — for exploring ‘the ways in which various markers of social difference — gen-
der, class, race, (dis)ability, sexuality, age, and so on — intersect and interact’. The 
authors also call for more studies — in particular, through oral history — of dynamic life 
courses and on transitions between different life stages/experiences: for example, from 
school to work, from childhood to youth, or from childhood to parenting (ibid.). Clearly, a 
lot of research on children in social sciences has already been based on the life course 
and oral history approaches, including, for example, a study of Soviet girls’ experiences 
as slave laborers for the Nazi regime during World War II (Nikitina et al., 2008).

Even earlier than Hopkins and Pain, Alan Prout also started to promote the life 
course approach as a useful framework for advancing childhood studies. According 
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to him, this approach allows for the multiplicity and complexity of childhoods and does 
not reduce childhood to a relationship between just two terms — adult and child. Prout 
writes that life courses are influenced by ‘a wide range of human and non-human factors 
in constructing multiple versions of childhood and adulthood as they shift through time’, 
and sets the task to explore ‘how different versions of child and adult emerge from the 
complex interplay, networking and orchestration of different natural, discursive, collec-
tive and hybrid materials’ (Prout, 2005: 79–80).

Another dominant theoretical position of the NSSC questioned today is social and 
discursive construction of childhood. While recognizing the importance of this ‘founding 
idea’, Prout (2005) attempts to move on from it. According to Prout, the claim that child-
hood is a social construction reproduces the opposition between ‘nature’ and ‘culture’, 
social and biological, rather than challenging it.

As Prout (2005: 44) states,

I want to argue that only by understanding the way in which childhood is constructed 
by the heterogeneous elements of nature and culture, which is any case cannot be 
easily separated, will it be possible to take this field forward.

Prout emphasizes the fact that we cannot separate out the social from the genetic 
and that any social theory of childhood has to consider the place of ‘the body’ and genet-
ics. In underlining this inseparability, he refers to Latour’s expression of ‘the heteroge-
neous networks of the social’, which are ‘simultaneously real, like nature, narrated, like 
discourse and collective, like society’ (Latour, 1993: 6).

Moreover, referring to the concept of ‘being versus becoming’, Prout (2005) argues 
that the child cannot be essentialized into some unchanging stable entity. I can add that 
an adult, on the other hand, should not be considered as an unchanging entity, either, 
but instead as someone changing throughout the life course, influenced by the environ-
ment, own biographical events, the gradually changing personal, professional and other 
practices, and changing body.

As one of the best examples in the history of social sciences of overcoming dualistic 
approaches, Prout refers to Lev Vygotsky who developed his Socio-Cultural Theory 
back in the 1920s in the Soviet Union. The theory strived to overcome the dualism of a 
study of human consciousness as a separate and independent entity, on the one hand, 
and a study of psychological processes as an epiphenomenon of biology and physiol-
ogy, on the other. One of the main concepts of this theory, which helps to do that, is the 
one of mediated action. This means, that children, participating in common activities with 
other human beings, internalize language, beliefs, norms, facts, artifacts and modes of 
acting. According to Vygotsky, society provides the symbolic tools, which shape the de-
velopment of thinking. So cognition cannot be separated from the conditions and prac-
tices of life with which the child grows up. Thinking develops in the interaction, i.e. the 
material activity that takes place between the individual and the collectively constituted 
and historically situated culture created through joint activity. Vygotsky’s ideas became 
accessible to Western psychologists and began influencing them only starting from the 
1960s (see Vygotsky 1962, 1978).

Prout (2005) further outlines strategies for moving beyond such dualisms in con-
temporary childhood studies, as adult versus child, structure versus agency, individual 
versus society and being versus becoming. He draws on innovative ideas from ac-
tor-network theory (ANT) and complexity theory to suggest that social life cannot be 
reduced to the purely social or technological and that natural and social systems are 
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evolutionary. ANT, for example, uses the metaphor of ‘network’ to suggest that child-
hood could be seen as a collection of different, sometimes competing and sometimes 
conflicting, heterogeneous orderings. ANT avoids the opposition of agency and culture 
by insisting that actors can be of many different kinds: human as in the case of children 
and adults but also non-human ones such as organisms, artifacts and technologies. All 
of these are treated as hybrids of culture and nature produced through networks of con-
nection and disconnection.

...new forms of childhood arise when new sets of network connections, for example 
between children and technologies such as TV and the internet, are made. Such new 
networks may overlap and coexist with older ones but they may also conflict. (Prout, 
2005: 71–72)

Speaking about complexity theory (see, for example, Byrne 1998, Eve et al., 1997; 
Prigogine, 1980, 1997; Prigogine & Stengers, 1984, cited in Prout, 2005), Prout argues 
that childhood studies can draw much from the notion that natural and social systems 
are not linear. It is argued that the variables of social life are in constant interplay and 
that small variables at a point in time can change the history of a system. Central to this 
discussion is the belief that systems with similar starting points can end up radically dif-
ferent. According to Prout, the application of concepts taken from the complexity theory 
can be quite fruitful to childhood studies:

Complexity theory offers an account of a system that avoids many of the dualistic 
problems that are encountered in current social studies of childhood. Seen through its 
lens, the idea of childhood as a social structure takes on a different meaning. Their 
systemic properties are emergent and intimately linked to the agency of the entities 
that populate them. Such structures of childhood may, within certain limits, be relatively 
stable over time but they are never static. They are always in motion and, under certain 
conditions, can shift from one phase state to another — or even become extremely 
unpredictable. In other words, complex systems have a history; they have, and cannot 
help but have, both being and becoming. (Prout, 2005: 75)

Nicola Ansell (2008) contemplates both the concept of the child as a social actor 
and that of the social construction of childhood. She considers them being partly the 
cause for the largely local focus of interest in children’s geographies — concentration 
of numerous studies around ‘the neighbourhood, playground, shopping mall or journey 
to school’ (2008: 1). In so doing, such studies often failed ‘to theorise connections to 
broader social process’ (Cahill and Hart, 2006: ii, cited in Ansell, 2008: 4).

To move forward from this, Ansell (2008:16) proposes to adopt ‘a materialist ap-
proach, drawing on notions of flat ontology and embodied subjectivity’. She outlines 
several implications for research using this approach. According to Ansell, research 
is needed that takes into consideration children’s experiences involving multi-sensory 
perception (not just verbal or visual); research that explores ‘children’s use of technolo-
gies to engage with more distant people and places, through travel and communica-
tion’ (2008:15); and, besides research with children, also research with those who are 
involved in constructing the policies and discourses that affect children.

To a large extent, these debates around childhood are shaped by the changing na-
ture of childhood as a phenomenon, which is interconnected with the changes in the 
society. Thus, in the last decades of the twentieth century, many authors wrote about the 
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‘disappearance of childhood’ (Elkind, 1981; Postman, 1983; Steinberg and Kincheloe, 
1997; Winn, 1984, cited in Prout, 2005). Some of the researchers attribute this to the 
changing family life — to processes such as detraditionalisation (Giddens, 1990; Beck 
1996; see also Mac an Ghaill & Haywood, 2007): the new, more democratic, ‘reflexive’ 
relations in the family, where men, women and children are nowadays much more equal 
not only before the law, but also in practice (Giddens, 1991: 135–6).

What supports the idea that intra-family relationships are undergoing substantial 
democratisation is the argument that relations between children and parents are in-
creasingly characterized by negotiation, replacing traditional ideas of parental authority. 
Negotiation is considered as being ‘a contested and conflict driven arena where parents 
and teenagers adopt different strategies when reconstructing their reflexive relation-
ships’ (Williams and Williams, 2005: 315).

Giddens also introduces the concept of ‘pure relationship’, which is different from 
the ‘more traditional kinds of social ties’, is based on trust and is ‘implicitly democratic’ 
(1999: 61). Moreover, according to Beck and Beck-Gernsheim (1995), due to the in-
stability in contemporary adult relationships, resulting in separation and divorce, the 
emphasis shifts away from them towards strengthening the relationships with their chil-
dren. However, there are authors who argue that Giddens’ idea of pure relationship is 
not adequate, because there can never be a purely democratic relationship between the 
parent and the child/teenager. The struggle for control would always hinder their mutual 
disclosure (Jamieson, 1998; Solomon et al., 2002).

As for speculations around the ‘disappearance of childhood’, there are also authors 
who blame for it the increasing pressure for children to succeed at school; others point 
at technological innovations such as TV and the internet. Some writers, however, see 
technological change undermining adult-child distinction as positive, reversing genera-
tional hierarchies and liberating children from out-dated social forms. Both Buckingham 
(2000) and Prout (2005) think that whether positive or negative, the ‘death of childhood’ 
discourses derive from an essentialist view of childhood/youth and a cultural conserva-
tism that perceives change as decay or even extinction.

Similarily, Goralik looks at the ‘kidult’ (assembled from the words ‘kid’ and ‘adult’) 
and at the moral panic surrounding this ‘merging of childhood and adulthood’, as at a 
media phenomenon, built on the (out-dated) preconceptions of what it means to be an 
adult. Instead of speaking about the disappearance of adulthood, the author proposes 
to speak about ‘new adults’: emotional and playful, whose material and other resources 
allow them to consume non-conventional entertainment, and be spontaneous and flex-
ible in all main aspects of life (Goralik, 2008).

Yet, Prout argues that the boundary between adulthood and childhood is indeed 
weakening and that this relates to processes of cultural, economic, social and tech-
nological change. The author thus urges us to keep the question of what childhood is 
open. In line with that, Smith (2000) argues that in the constantly changing world ‘the 
process of understanding and reconstructing youth is continuing but continually novel 
historical phenomenon’ (p.4).

Conclusion

The article has explored how towards the last decade of the twentieth century, chil-
dren and childhood, from being on the margins of research in social sciences, appeared 
in its limelight. I have examined, in particular, the emergence of the interdisciplinary 
approach called the ‘New Social Studies of Childhood’, its principal theoretical as-



ИНТЕР, 5’2009

36

sumptions, as well as some of the wealth of research that appeared in the wake of the 
NSSC.

Among main theoretical positions of the NSSC are the view of childhood as socially 
constructed and the view of children as capable social actors (agents). These trends 
have, in turn, led to the appearance of the body of research into diverse childhoods, 
depending on the culture, class, gender, (dis)ability, and historical circumstances, with 
a primary focus on child-centered, child-friendly and child-empowering, participatory 
research methods. The core NSSC assumptions, critical and even revolutionary for 
their time, also nurtured what I call the ‘geographical turn’ in childhood studies, with a 
plethora of research (in particular, by human geographers in the UK and North America) 
on various localities where children’s lives unfold and the ways in which children experi-
ence and negotiate these spaces and places.

Recent academic work, which is discussed in the last section of this article, revealed 
the necessity to move the field of childhood studies forward by challenging and reconsid-
ering the major theoretical assumptions of the NSSC that have by now become common-
place. Some researchers strive to overcome the simplistic dichotomies in childhood stud-
ies by looking at new developments in philosophy and social theory, such as, for example, 
the actor-network theory or the complexity theory; while others call for research into the 
ethical and political implications of certain theoretical positions for children’s lives.
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По­ле­вые иссле­до­вания

Образ ре­бенка у жите­лей российских ме­гапо­лисов.  
По мате­риалам био­графиче­ских интервью  
с россиянами ре­про­дук­тивно­го возраста

Иван Забаев

По­становка про­бле­мы. Каузальность и те­лео­ло­гия  
в во­про­се о мо­тивации ро­ждае­мо­сти

Пробле­мы низкой рож­дае­мости в совре­мен­ной Рос­сии были обозначе­ны как 
имеющие государствен­ную важ­ность: «По пес­симистиче­скому вариан­ту прогноза 
предположительной чис­лен­ности насе­ле­ния Рос­сий­ской Фе­де­рации, рас­считан­но
му на ос­нове динамики де­мографиче­ских процес­сов в 2000–2005 годах без уче­та 
программ по улучше­нию здоровья насе­ле­ния, сокраще­нию уровня смертности и 
уве­личе­нию уровня рож­дае­мости, насе­ле­ние Рос­сии сократится к 2015 году на 
6,2 млн че­ловек (4,4 процен­та) и составит 136 млн че­ловек, а к 2025 году — 124,9 
млн че­ловек. … Развитие ситуации по дан­ному сце­нарию, помимо де­мографиче
ских потерь, не­благоприятно скажется на ос­новных показате­лях социально-эконо
миче­ского развития страны, пре­ж­де все­го на темпе рос­та валового внутрен­не­го 
продук­та и обес­пе­чен­ности трудовыми ре­сурсами, потре­бует струк­турных и каче
ствен­ных изме­не­ний в сис­те­ме оказания ме­дицин­ской и социальной помощи с 
уче­том уве­личе­ния доли граж­дан старше­го возрас­та» [Кон­цепция…]. Правитель
ством Рос­сии был предложен ряд мер по изме­не­нию де­мографиче­ской ситуации 
в стране.

Се­годня не суще­ствует не только единой моде­ли рож­дае­мости, дающей ос­но
ву для формирования ос­мыс­лен­ной государствен­ной политики, се­годня — после 
столе­тия развития социальных наук и де­мографии в частности, лучшие де­могра
фы пе­риодиче­ски приходят к тому, что усилия по выяс­не­нию причин сниже­ния 
рож­дае­мости на западе в XIX–XX ве­ках оказались тщетными [см.: Caldwell 1982; 
297–332, Van de Kaa 1996; 390]. Попытки построить подобную модель суще­ствова
ли в ис­тории социальных наук и, пожалуй, наиболее известные работы подобного 
рода вышли из под пе­ра экономистов [Becker 1991, Easterlin 1978 etc. Так­же см. 
Van de Kaa, 1996; 389–432]1.

В настоящее вре­мя суще­ствуют попытки построить модель подобного рода для 
объ­яс­не­ния рос­сий­ской спе­цифики и собрать пригодные для апробации подобной 
моде­ли дан­ные. К настояще­му момен­ту мож­но указать ряд наборов публикаций, 
выполнен­ных на разных мас­сивах дан­ных (часть из них не пре­тен­дуют на какое 
бы то ни было моде­лирование, но оце­нивают влияние тех или иных фак­торов, 

1 К подобного рода работам из иных нарративов, пользуясь выражением Ван де Каа, можно отнес-
ти в первую очередь работы Р.Лестега [Lesthaeghe R. 1980; 527–548.] и попытку переформулировки 
теории демографического перехода Дж. Колдвэлом [Caldwell J. and others 2006].
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другая часть — ставит более амбициозные задачи). Мы име­ем в виду в первую 
оче­редь публикации Е.Вовк сде­лан­ные на ос­нове мас­сивов дан­ных собран­ных 
Фон­дом «Обще­ствен­ное мне­ние» [Вовк 2008, 2007; 41]2, работы В.Бодровой на 
дан­ных ВЦИОМ, статью Рощиной и Бой­кова, выполнен­ную на дан­ных RLMS [Ро
щина, Бой­ков 2005], комплекс тек­стов, сде­лан­ных на базе рос­сий­ской час­ти пане
ли GGS [Мале­ва, Синявская 2006, Захаров 2006, Головляницына 2007].

Нуж­но отме­тить, что дан­ные моде­ли предполагают не­кую каузальную обуслов
лен­ность че­лове­че­ского пове­де­ния в том чис­ле и в облас­ти де­торож­де­ния. Од
нако, на пробле­му мож­но посмотреть и с другой стороны, допус­тив, что че­ловек 
дей­ствует хотя бы до не­которой сте­пе­ни самостоятельно, предпосылая своему 
дей­ствию опре­де­лен­ные смыс­лы и что, с другой стороны ситуации в которых он 
оказывается вынуж­ден дей­ствовать, фрэй­мируются набором кате­горий, сформи
рован­ных в том или ином дис­курсе.

Ес­ли предположить, что «объ­ек­тивная» сторона («фак­торы обусловливаю
щие…») типичных ситуаций, в которых че­лове­ком (парой, семьей…) ос­мыс­ляется 
пробле­ма де­торож­де­ния и принимается ре­ше­ние о рож­де­нии ре­бен­ка ис­сле­до
ваны в работах, аналогичных упомянутым выше3, то мож­но обратить внимание 
на вторую сторону пробле­мы. Какие смыс­лы предполагает своим дей­ствиям ти
пичный ак­тор и какие кате­гории фрэй­мируют его вос­приятие ситуации де­торож­де
ния4?

Чтобы наме­тить ответ на дан­ный вопрос, мы предлагаем ос­тановить внимание 
на кате­гориях связан­ных с образом ре­бен­ка и детства. Де­ло в том, что авторы, ра
ботающие в описан­ной выше парадигме, с не­обходимостью предполагают, что ре
бе­нок — это не­что не­измен­ное (и поэтому — помимо проче­го — легко кван­тифици
руе­мое), как в ходе ис­тории, и ходе своего развития в рамках одной жизни, так и в 
вос­приятии родите­лей. Для того, чтобы иметь возмож­ность построить фак­торные 
моде­ли и получить дан­ные дос­таточные для проверки статистиче­ских гипотез, ис

2 Полный список работ автора см.: http://socreal.fom.ru/?link=AUTHOR&id=3.
3 В современных работах, посвященных российской специфике, каузальные модели смогли вы-

явить очень небольшой круг факторов, значимо влияющих на репродуктивное поведение / намерения. 
Таковы наличие партнера, религиозность или культурные ценности, тип населенного пункта, наличие 
в семье других родственников кроме партнера [Рощина, Бойков 2005, Малеева, Синявская 2006], и др. 
Однако, для интерпретации того, как работают даже эти факторы, у исследователей работающих в по-
добной парадигме, фактически не оказывается знаниевых ресурсов и они часто вынуждены прибегать 
для соответствующей интерпретации к собственному опыту а, например, не к опыту представителей 
«исследуемого объекта».

4 В социальных науках существуют традиции, представляющие данный — телеологический — под-
ход к проблеме. Среди экономистов, нужно указать работы Шульца ставившего вопрос об исчислении 
стоимости ребенка и анализа ее изменений [Shultz 1969]. Однако, основную роль в рамках данного 
подхода играли скорее не экономисты, а историки — основанием традиции стало классическое иссле-
дование образа семьи и истории детства Ф. Арьеса [Арьес 1999]. Библиографию работ его многочис-
ленных критиков и последователей см. в [Hendrick 1997]. Помимо историков, ряд работ подобного рода 
был выполнен психологами — в первую очередь речь идет о Дж. Фоссе [Fawcett 1970] и Л.В.Хоффмане 
[Hoffman et all 1978]. Так Л. Хоффман, на основе современной ему психологии, предложил формализа-
цию основных благ-ценностей (в итоговый закрытый список вощли: экономическая выгода, придание 
статуса, моральные / религиозные ценности, увеличение привязанности к первичной группе и т.д.). 
После этого автор выяснял, какие из ценностей в большей степени мотивируют людей к деторожде-
нию. Тем не менее, нужно отметить, что исследования психологов и экономистов в целом построены 
скорее в дедуктивистской логике и не позволяют ответить на вопрос, на сколько ценность детей и 
выделенные психологами ценности действительно актуализируются акторами при принятии решения 
о деторождении или хотя бы используются для осмысления этих ситуаций пост-фактум или в качестве 
проецирования на собственную биографию при относительно свободном ее осмыслении (другими сло-
вами, актуализируются ли эти ценности вне ситуации формализованного интервью).
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сле­довате­ли вынуж­де­ны пре­небречь «внутрен­ним наполне­нием» кате­гории «ре
бен­ка». Тем не ме­нее, нам кажется, что не­которая спе­цификация образов ре­бен­ка 
и детства, может помочь в ос­мыс­ле­нии фе­номе­на мотивации де­торож­де­ния и сни
жающей­ся рож­дае­мости в Рос­сии.

Про­ект кате­го­рии ро­дительско­го сознания

Чтобы получить первичные отве­ты на эти вопросы, же­лательно ис­пользование 
каче­ствен­ных ме­тодов, позволяющих пусть и в грубой форме вос­становить фе­но
ме­нологию той или иной социальной группы. Инициирован­ный в рамках дан­ной 
постановки вопроса проект «Се­мья и де­торож­де­ние в Рос­сии. Кате­гории родитель
ского сознания. (Жите­ли рос­сий­ских ме­гаполисов)»5 базируется на ме­тодологии 
«обос­нован­ной теории» [Страус, Корбин 2001, Glaser 1978, Charmaz 2006], ис­поль
зуя различные техники кодирования и после­дующей кате­горизации тек­стовой ин
формации. Мас­сив ис­пользуе­мых в каче­стве дан­ных тек­стов получается главным 
образом ме­тодом полуформализован­ных биографиче­ских лейтмотивных ин­тер
вью [Биографиче­ский…1994, Atkinson 1998]. В среднем — продолжительность од
ного ин­тервью — 2,5 часа6. К настояще­му момен­ту закон­чен базовый этап сбора 
дан­ных (опроше­но 80 че­ловек). Не­которые параметры обсле­дован­ной совокупно
сти приве­де­ны в таблице № 1.

Таб­ли­ца 1. Рас­пре­де­ле­ние опрошенных по городам:
Город Коли­чество интер­вью

Моск­ва 27
Санкт-Пе­тербург 2
Ниж­ний Новгород 6
Пермь 9
Новосибирск 8
Хабаровск 9
Якутск 8
Подвыборка «Православные се­мьи». Моск­ва 3
Подвыборка «Молодежь». Моск­ва 8
Все­го 80

В ис­сле­довании ис­пользован подход теоре­тиче­ской выборки7. К настояще­му 
момен­ту присутствуют сле­дующие подвыборки:

1. Многодетные не­православные (муж­чины и жен­щины; 3 и более де­тей в се­мье).
2. Многодетные православные (3 и более де­тей в се­мье).
3. Молодежь православная (муж­чины и жен­щины).

5 Финансовая поддержка проекта осуществлена Православным Свято-Тихоновским Гуманитарным 
университетом.

6 Практически все интервью транскрибировались. Транскрипт одного интервью — это текст объ-
емом порядка 60 тыс. знаков (порядка 25 страниц в формате Microsoft Word).

7 Набор респондентов осуществлялся рекрутерами по скринеру (часто в скринер входили следую-
щие параметры — располагаемый доход на человека в семье, состояние в браке, количество детей, 
степень родства респондентов по отношению друг к другу и др.).
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4. Молодежь не­православная (муж­чины и жен­щины).
5. Малодетные (1–2 ре­бен­ка) не­православные се­мьи (муж­чины и жен­щины).
6. Бездетные не­православные се­мьи (муж­чины и жен­щины).
7. Супруже­ские пары (муж и же­на — опрашивались отдельно).
8. Детско-родительские пары из многодетных се­мей (мать и одна из доче­рей — 

опрашивались отдельно).
9. Спе­циалисты по сопровож­де­нию детства (работники детских садов, жен­ских кон

сультаций, акуше­ры в роддомах, кон­сультан­ты цен­тров грудного вскармливания).

Образ ре­бенка

В этой час­ти статьи мы наме­рен­но заострим описание, пытаясь представить 
типиче­скую картину. Дан­ный мате­риал выполнен, в ос­новном, на базе ин­тервью 
с бездетными и малодетными (1–2 ре­бен­ка) муж­чинами и жен­щинами. Пе­рей­дем 
не­посредствен­но к описанию образа «ре­бен­ка».

I. В совре­мен­ной Рос­сии ре­бе­нок — это очень слож­ный проект. К не­му нуж­но 
долго готовиться (полгода — иногда год и больше). Чтобы рожать ре­бен­ка (или 
начинать думать о его рож­де­нии), не­обходимо (1) привес­ти в порядок свое здоро
вье, — чтобы родить здорового ре­бен­ка, (2) быть «сложившимся че­лове­ком» — 
иметь не­обходимый опыт, знания, сколько-нибудь значительную прожитую жизнь.

«Изначаль­но, когда мы жени­лись, для нас не стояло вопроса, бу­дем мы рожать 
или нет. Яс­но было, что рожать мы бу­дем. А когда, — …ну не в пер­вый год после 
свадь­бы. Прошло где-то года три. Ну как, ну мы не сразу. Во-пер­вых, мы — от­
ветственные8 роди­тели. У нас было очень много заморочек по этому поводу, — 
что нуж­но сделать до того, как при­сту­пить непосредственно к действию. То 
есть, бросить пить, напри­мер. Мы с му­жем ушли в глухую завязку года на два. 
Потом, всякие меди­цинские проблемы, ти­па того, что обнару­жи­лось, что я крас
ну­хой не болела в детстве — Нас­тя от боль­шого ума реши­ла сделать при­вивку. 
Пошла сделала при­вивку, — при­вивка эта благополучно у меня полтора года из 
ор­ганизма не выходи­ла. Ну и соответственно, врачи говори­ли, знаешь что, ди
тятко — рис­ку­ем, давай-ка лучше дождемся, когда она выйдет. Вот таких вещей 
было реаль­но много» (Анастасия. Москва. 29 лет. Заму­жем. 1 ребенок).

«Мне кажется, что без детей — это не семья. Может быть, я просто ду
маю каки­ми-то стереоти­пами: ес­ли у всех есть, то и мне нуж­но. Но все-таки 
мне кажется, я не был бы разочарован, ес­ли бы они у меня были. Но слишком 
рано не надо просто. Вот сейчас, напри­мер, рано, потому что я еще учусь, я не 
смогу их баналь­но содер­жать. То есть я не смогу содер­жать семью. Я еще все-
таки счи­таю, что я молод слишком, чтобы иметь детей. Я не набрался еще, 
может быть, жизненного опыта. Не заматерел. Уже потом — мож­но, потому 
что ты как-то подходишь взвешенно, сейчас я еще могу как-то взбалмошно под
ходить. Может быть, я со временем не изменюсь, и бу­ду всегда таким, и дети 
мои бу­дут таки­ми же, потому что я их так нау­чил. Так? Но все-таки счи­таю, 
что я стану стар­ше, стану серь­езнее, и просто тогда уже… ну, я ду­маю, что 
надо ответственнее подходить ко всему. Собственно, к вос­пи­танию тоже на
до подходить ответственно. И абы-как, когда тебя еще что-то бу­дет отвле

8 Ответственность — фактически основная категория, фрэймирующая дискурс деторождения. За не-
имением места, в рамках данной статьи вопрос об основных категориях мы оставляем за скобками. 
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кать — там, учеба, работа. Не то чтобы учеба, работа, а вот какие-то еще 
там юношеские, сту­денческие возмож­ности и праздни­ки, там, встречи, дела 
и тому подобное — это все долж­но пройти, так? Ну да. Пройти, потом уже 
мож­но. Мне так кажется» (Иван. 20 лет. Родился в Йошкар-Оле, несколь­ко лет 
назад приехал в Москву учить­ся. Не женат).

II. Из разных ис­точников на будущих родите­лей идет вал совершен­но разнооб
разной и не­ве­роятной ин­формации, которая создает / добавляет ощуще­ние того, 
что ре­бе­нок — это «очень слож­но». Вре­ме­ни, же­лания, возмож­ности прове­рять 
это огромное количе­ство ин­формации у людей нет:

«Рожать детей я бы не хотела, потому что я очень, не знаю, боюсь ответ
ственности, ес­ли мож­но так сказать. Во-пер­вых, не знаю, я доволь­но много 
сейчас стала пить, ну там алкоголь, все дела, и мне как-то давно рас­сказыва
ли, что там же есть какая-то фигня такая, что у муж­чи­ны ор­ганизм, он от 
всего этого очи­щается за 60 дней, то есть ес­ли он 60 дней не пьёт, ему потом 
нор­маль­но, у него клетка бу­дет замечатель­ной и здоровой, а у женщи­ны она, 
по-моему, сохраняется в течение несколь­ких лет, гру­бо говоря, ты 6 лет назад 
выпил бокал шампанского и у тебя там часть, я не силь­на в биологии, часть ка
ких-то клеток, она, соответственно, уже пор­ченная. И на какую попадёт там 
непонятно, в общем, полу­чается, что… здорового ребёнка, я уже вряд ли рожу, 
вот, а чтобы он там…Я не знаю, я просто не заморочена идеей, чтобы там 
продолжить свой род и т.д. и т. п. Это не стоит су­щества, которое потом 
му­чи­лось бы потом с каким-ни­будь пороком сердца» (Евгения. 19 лет. Москва. 
Не заму­жем. Постоянного партнера нет).

III. Для и до того, как планировать9 ре­бен­ка, не­обходимо созреть морально, ду
ховно и т.д. — замате­реть. Однако, возмож­ности сде­лать это нет. Пробле­ма состо
ит в том, что совре­мен­ная жизнь чрезвычай­но многообразна и совре­мен­ная ре­аль
ность состоит из многих миров, прин­ципиально не­совмес­тимых и отличающихся 
друг от друга [Лиотар 1998]. У потен­циальных родите­лей постоян­но присутствует 
ощуще­ние собствен­ной не­завершен­ности и не­ос­воен­ности жизни. Это не­извест
ное, эта не­ос­воен­ность создает ощуще­ние не­сложен­ности собствен­ной жизни, бо
язнь что-то упус­тить:

«На бли­жайшее время — к концу этого года должен закончить­ся проект по 
постройке комплекса в Москве. Я уеду ту­да. Когда я перееду в Москву — с Мо
сквой я готова связать свою жизнь полностью. Жить там, ну и плюс уезжать 
раз в год, в два года ку­да-то отдыхать, и там у меня все начнется — и работа, 
и личная жизнь, и все на свете. Я не знаю, что там бу­дет — я не могу конкрет
но сказать. Ес­ли бы у меня был конкретный какой-то показатель, о том, что 
в Москве там есть что-то — напри­мер, в Москве есть метро, а в Пер­ми нет. 
В Москве есть то, чего я не знаю, а в Пер­ми нет». (Наталья. Пермь. 23 года. 
Детей нет).

У потен­циальных родите­лей присутствует ощуще­ние того, что все движется, их 
ровес­ники уже че­го-то дос­тигают — это заставляет их ставить вопрос о том, что 

9 Планирование — это та категория в рамках которой формируется восприятие будущей беремен-
ности на форумах в сети Интернет.
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де­лают они и формирует чувство, что они что-то упус­кают в жизни. Это в свою оче
редь порож­дает ощуще­ние того, что че­ловек не ус­пе­вает реализоваться во всех 
значимых для не­го сфе­рах. В свою оче­редь, ощуще­ние того, что ты можешь что-то 
упус­тить в собствен­ной жизни, порож­дает не­же­лание связывать свою жизнь с кем-
то надолго (насовсем) и тем более заводить де­тей:

«Навер­ное, я все-таки самостоятель­ная. Не хотела ни к кому при­вязывать
ся, быть при­вязанной, то есть сама — что хотела, то и делала — пошла, по
ехала. Мне нуж­на свобода. Меня при­вязанность напрягает через какое-то вре
мя — я ус­таю от этого, мне надо ку­да-то уезжать, уходить. При­вязанность 
провоци­ру­ет. Я не знаю, смогу ли я быть с одним человеком или нет. Кажется, 
что можешь чего-то упус­тить, может быть. — Не то чтобы лучшего челове
ка, какую-то поездку ку­да-ни­будь, не знаю. Может быть, что-то упус­тится, а 
что — не знаю» (Юлия. Приехала из Волгограда в Москву. 26 лет. Детей нет. 
Граж­данский брак)

«Вообще, хотелось на момент учебы иметь такую работу, чтобы не было 
так, что я закончи­ла пятый курс и начи­наю работать с ну­ля и чего-то доби
вать­ся. Мне казалось, что время теряется и уходит. Когда я после пар чем-то 
зани­маюсь и ви­жу при этом, что некоторые работают. Видно, что у них уже 
сейчас есть дви­жение. Было впечатление, что времени свободного хватает, и 
тратить его нуж­но на что-то более полезное. Для меня, ес­ли сравни­вать рабо
ту и личную жизнь — работа все равно серь­езнее. Хочется тоже. Потому что 
работа, карь­ера, что напи­сано в тру­довой книж­ке и перечис­ляется на кар­ту — 
это то, что мож­но уви­деть, потрогать и оценить, это то, что ис­чис­ляется 
в конкретных каких-то еди­ни­цах. А то, что в личной жизни — нель­зя. И ес­ли ра
бота может что-то гаранти­ровать, то личная жизнь — сегодня есть, завтра 
нет, ни­кто ни­чего не обещает» (Наталья. Пермь. 23 года. Детей нет).

IV. Для того, чтобы реализовать такой слож­ный проект, как «ре­бе­нок», нуж­но 
взять паузу в собствен­ной жизни10. Своя жизнь долж­на закон­читься или хотя бы 
пре­рваться на не­которое вре­мя.

«Даль­ше — Сейчас детки подрас­тут, и конечно надо пойти работать. Надо 
работать, нель­зя же все время дома си­деть. Сейчас я вся в семье, пока детки 
малень­кие. А когда дети подрас­тут — надо идти работать, жить для себя, пу
тешествовать семь­ей всей, очень хочу попу­тешествовать» (Тать­яна. Санкт-
Петер­бург. 30 лет. Двое детей).

«Это <рож­дение ребенка — прим. автора.> не обсу­ж­далось. Полу­чи­лось спон
танно, и по-честному, я не хотела на тот момент. Мне казалось, что я слишком 

10 Категория «своя жизнь» в диапазоне от развлечения до самореализации, является еще одной 
(наряду с ответственностью), структурирующей дискурс по поводу деторождения. Эта категория воз-
никает не только в нарративах респондентов, ее активно используют в СМИ и рекламе. В связи с 
нашей темой, упомянем рекламу гормональной контрацепции для женщин Bayer Schering pharma: 
«Планирование семьи — сознательное решение. Живи своей жизнью, пока не решишь создать но-
вую». А вот развитие данного слогана: «Имеются убедительные доказательства того, что в развитых 
странах современные гормональные контрацептивы кардинально улучшили качество жизни женщин, 
а также их возможности самореализации. Это касается как более высокого уровня образования, так и 
карьерного роста и более высокого уровня доходов». <http://www.bayerscheringpharma.ru/scripts/pages/
ru/business_units/health_today/your_life/index.php>.
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молода, чтобы стать мамой, мне хотелось еще погу­лять, отдохнуть. Потому 
что в меди­ци­не все равно пони­маешь, какая ответственность это на самом 
деле. Я же была меди­ком, поэтому знала, что жизнь кар­ди­наль­но изменится, 
поэтому не хотела. Когда я узнала об этом радостном событии, для меня то
гда это радостным не было. И до последнего дня я ду­мала, что свалюсь где-
ни­будь, чтобы так раз — и все само собой закончи­лось, чтобы не рож­дени­ем 
ребенка закончи­лось. И по-честному сказать, даже во время родов я не ду­мала 
о жизни его, мне было все равно. А вот именно когда в пер­вый раз при­нес­ли на 
кормление. Говорят, когда ребеночек при­кладывается на кормлении к мами­ной 
гру­ди, тогда самая такая связь непосредственная, близкая, возни­кает. Может, 
у кого-то по-дру­гому, у меня было так» (Валенти­на 34 года. Ниж­ний Новогород. 
Заму­жем. Один ребенок.).

Жен­щины — ре­альные и потен­циальные мамы (от 0 до 2 де­тей) смотрят на 
свою биографию, отсчитывая, сколько лет их жизни пропадет впус­тую:

«Про детей так направленно пока не ду­мали. В принци­пе, нор­маль­но отно
симся к этому — нет такого, чтобы вот прямо сейчас, вынь и положь, и нет 
такого, чтобы ни­когда. Ну вот сейчас малень­ко разгребемся. Но не 20 штук и 
даже не трое, один-два, не боль­ше. Все таки это… полгода-год готовь­ся, год 
му­чайся и еще три года подни­май, пока в сад пойдет. Это пять лет. А ес­ли 
второго — еще пять лет. Десять лет жизни — это нет, поэтому так мало» 
(Софья. 25 лет. Москва. Нет детей).

V. Какой долж­на быть продолжительность этой паузы? Сколько лет занимает 
ре­бе­нок? Выше мы виде­ли, как молодая жен­щина указывала срок в пять лет. Од
нако, это скорее оцен­ка снизу. Пе­риодиче­ски, ре­альные и потен­циальные родите
ли — по-другому оце­нивают вре­мен­ные затраты на вос­питание ре­бен­ка. И совсем 
по другому возрас­ту проводят границу ме­ж­ду ре­бен­ком и взрос­лым че­лове­ком. 
Ре­бе­нок закан­чивается с получе­нием образования, причем же­лательно выс­ше­го.

«У нас жи­вут до 55. А родить поздно — ребенка в 15 лет делать си­ротой 
неохота, охота его на ноги поднять. Надо рожать — все равно умрем, вопрос 
времени. Многие даже до 65 лет не дожи­вают, а ребенка надо поднять на ноги, 
на учебу отправить, на работу ку­да-ни­будь, ребенка надо подни­мать на ноги 
до конца, пока он твер­до не встанет на ноги. То есть, ес­ли учи­тывать то, 
что муж­чи­ны у нас уходят в ар­мию… при­ходят из ар­мии в 20, закончить уни
вер­си­тет… ну, где-то до 22 лет, боль­ше не надо. Там уже бу­дут переборы, 
свою семью уже бу­дут иметь. Ес­ли бу­дет маль­чик, какие нравоучения в 22 года, 
проехали годы нравоучений» (Екатери­на. 25 лет. Ниж­ний Новгород. Детей нет. 
Заму­жем).

Пе­рио­дизация «ре­бенка»

Ес­ли ре­бе­нок пе­ре­стает быть ре­бен­ком так поздно, мож­но ли говорить о том, 
что на протяже­нии все­го пе­риода взрос­ле­ния, он для родите­лей является одинако
вым? По-видимому, нет. По итогам прове­ден­ного ис­сле­дования мож­но предполо
жить сле­дующую пе­риодизацию «детства»:
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1. Не­сколько ме­сяцев (лет) до рож­де­ния — рож­де­ние — «потен­циальный ре­бе
нок»

2. 0–2 — младен­че­ство, слож­ный ре­бе­нок, кричит, плачет, сказать ниче­го не 
может. (Для жен­щин — лялечка, кроха…)

3. 2–7 лет — детство, оптимальный ре­бе­нок
4. 7–17(–18) лет — вынуж­ден­ный ре­бе­нок — школа, подрос­ток
5. 18–22 лет — поздний ре­бе­нок (ин­ститут, приобре­те­ние навыков устрой­ства 

во взрос­лой жизни)

Проводя пе­риодизацию детства, мы сталкиваемся с тем, что рес­пон­ден­ты выде
ляют пе­риод «ядерного детства», — пе­риод, когда ре­бе­нок без сомне­ния является 
ре­бен­ком — 2–7 лет. Речь в дан­ном случае идет не о биологиче­ском возрас­те, а о 
возрас­те «не­подкон­трольном ин­ститутам» — в первую оче­редь школе. Ос­тановим
ся кратко на описан­ной пе­риодизации.

До рож­де­ния. Потенци­альный ре­бе­нок. Ре­бе­нок, к которому нуж­но дол­
го готовиться. Для совре­мен­ных родите­лей ре­бе­нок пе­ре­стал быть не­ожидан
ностью, более того, готовиться к его зачатию начинают очень задолго до того, как 
пе­ре­стать ис­пользовать кон­трацепцию. Его зачатие стало пробле­мой, для ре­ше
ния которой ис­пользуются различные знания. В первую оче­редь, нуж­но сказать о 
сильной ме­дикализации процес­са11.

«У нас ни­когда не было ощу­щения, что мы за три года начали, то есть 
все время казалось, что вот сейчас я крас­ну­ху-то сделаю (при­вивку от крас
ну­хи — прим. И.З.), крас­ну­ха же три месяца выходит, ну и глядишь там…сей
час мы полгода завяжем с алкоголем, ну и глядишь, мож­но перейти к действи
ям. Ну, вот и полу­чи­лось — полгода на алкоголь, плюс три месяца, которые 
выли­лись в полтора года еще и так еще, еще накру­ти­лось и оно само одно 
за дру­гое цеплялось. То есть, ес­ли бы оно все гладко прошло, может быть, 
мы к действи­ям и рань­ше бы при­сту­пи­ли — перестали бы предохранять­ся. 
Ну вот так вот оно сложи­лось» (Анастасия. Москва. 29 лет. Заму­жем. 1 ре
бенок).

0–2 года. Младе­нец. Ре­бе­нок не даю­щий выспаться. Частью муж­чин и жен
щин ре­бе­нок этого пе­риода вос­принимается как суще­ство, которое может причи
нять много не­удобств и тре­бует много внимания:

«В ос­новном, пози­тивно все было, в том плане, что главное, что давал вы
спать­ся ребенок, ночью, раз или два вставали то не каж­дую ночь. В ос­новном, 
она хорошо спала. Мало плакала, была улыбчи­вая и подвиж­ная девочка. Где-то с 
годи­ка начала ходить и говори­ла уже хорошо. Такой ребенок, умнень­кий. В ос­нов
ном, конечно, хорошие вос­поми­нания обо всем. Каких-то таких болезней не бы
ло, кроме там ветрянки, такого плана» (Александр. Пермь. 37 лет. 3 детей).

11 Однако, речь не идет о полной рационализации процесса, с использованием категорий совре-
менной медицинской науки: «— Как Вы забеременели? — я делала все про что читала, а именно: 
измерение БТ, березка после полового акта, лежала на животе на подушке, перестала зацыкливаться 
(т. к. собиралась на операцию по удалению кист и эндометриоза) а еще мне подарили фикус и получи-
лось. Удачи!». (Форум Мамка.ру http://forum.mamka.ru/index.php?showtopic=23651 )
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«…по своим знакомым — они роди­ли ребенка и отгороди­лись от него, гру­бо 
говоря. Я не могу сказать, что они плохие роди­тели — номи­наль­но одет, обут, 
сытый, на море ездит. Но мама говорит — не надо нам дарить игрушки, кото
рые требу­ют совместной игры с ребенком. Что надо с ним си­деть, играть. 
Почему? С ней в саду зани­маются, а я дома хочу отдыхать, я не хочу тратить 
свое время, чтобы с ней дома си­деть и зани­мать­ся. Меня просто как-то пора
зи­ло, когда мы выби­рали подарок ко дню рож­дения, это наши крестни­цы, созва
ни­вались — что подарить. Сейчас много наборов для твор­чества — слепить 
что-то, из бу­си­нок собрать. Нет, такое не надо. Почему? Ну это же надо с 
ней си­деть, а я не хочу, ус­таю на работе. Ребенок при­ходит из детского сада, 
зани­мается в своем углу свои­ми игрушками, мама там не очень. Очень отстра
ненно. и папа сейчас хочет завес­ти еще ребенка, а мама сказала — нет. Бере
менность тяжело — жи­вот носить, рожать боль­но, ночи не спать, кор­мить, 
это ни­ку­да не выйти в течение года, это проблемы, и я не хочу. Вот и все. Папа 
хочет, он пытается ее уломать. Сейчас девочке шесть лет, мама и не хочет» 
(Ири­на. Москва. 30 лет. 2 детей. заму­жем).

0–2 года Кроха, лялечка, кукла… Тем не ме­нее, в этом возрас­те возникает 
другой образ ре­бен­ка, — гораздо более позитивный, связан­ный с идеями заботы, 
един­ства мате­ри и ре­бен­ка:

«…Когда Олесь­ку замуж выдавали, я безумно всегда хотела, чтобы у меня 
был лю­бящий муж, чтобы у нас была лялечка и все было хорошо. Я ребенка бе
зумно хотела. Всегда хотела, чтобы у меня ребенок рос с папой» (Пермь. Ма
рия. 27 лет. Не заму­жем. Детей нет).

«Само собой при­шло. Одна подру­га роди­ла, к сестре съезди­ла, у нее двое 
детей погодков — маль­чи­ка роди­ла, потом сразу забеременела и вторую роди
ла. Хорошень­кие, при­коль­но, что-то тоже такое хочется. Навер­ное, у каж­дой 
женщи­ны это в свое время при­ходит» (Екатери­на. 25 лет. Ниж­ний Новгород. 
Детей нет. Заму­жем).

2–7 лет. Опти­мальный ре­бе­нок. Оптимальный ре­бе­нок — это фак­тиче­ски 
ре­бе­нок, еще не подпавший под власть ин­ституциональных образований — дет
ского сада и школы. Соответствен­но «оптимальность» начинает уменьшаться, с 
посте­пен­ным проник­нове­нием этих ин­ститутов в жизнь маленького че­лове­ка:

«Катя более такая рани­мая очень. Та может сказать что-то, та начи­нает 
оби­жать­ся. Ревность появляется у боль­шой. Когда поку­паешь что-то млад
шей, надо обязатель­но стар­шей что-то ку­пить. Из этого возни­кают обидки. 
Вплоть до того, что я ку­пил мячик боль­ше и краси­вый одной, а этой помень
ше. Вплоть до таких мелочей, такой характер уже переходный что ли идет, 
не знаю, Как называть. Катя-то проще все-таки. Ребенок опти­маль­ный с 2 до 
7 лет .Потом уже начи­наются какие-то такие при­колы какие-то, вот где-то 
лет с 9–8 начи­нают высту­пать иногда, но что меня поражает, что с сади­ка на
чи­нают материть­ся иногда. Неосознанно у них полу­чается, объ­яс­няешь им ино
гда. Но что материть­ся начи­нают с сади­ка, это точно. Но Катя еще говорит 
сразу, что нель­зя так, или еще что-то нель­зя так говорить папе, начи­нает уже 
защи­щать меня в этом плане» (Александр. Пермь. 37 лет. Женат. 3 детей).
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7–17 лет. Вынуж­денный ре­бе­нок. Будучи отдан­ным во власть ин­ститутов, 
ре­бе­нок становится фак­тиче­ски не­подкон­тролен родите­лям. Это выражается в по
стоян­ных опасе­ниях родите­лей по поводу возмож­ного дурного влияния на ре­бен
ка. Функ­ции родите­лей на этом этапе не опре­де­ле­ны. Родите­ли час­то не видят 
средств вос­питать ре­бен­ка:

«Вос­пи­тать ребенка или чтобы был нор­маль­ным — я ду­маю, что бу­дет слож
но. Пока еще малень­кий, со мной, рядом. Но бу­дет слож­но в связи с си­туаци­ей 
в нашем ми­ре — много опас­ностей, много неправиль­ных соблазнов. Нар­коти­ки, 
напри­мер, всем известный факт. Какие-то дви­жения, секты, Мэри­лин Мэнсон 
этот вообще, ходят в метро эти девочки с чер­ными волосами на платфор­ме, 
с белым бель­мом — это же страшно. Как уберечь от этого я не знаю, но бу­дет 
слож­но очень». (Надеж­да. 27 лет. Москва. 1 ребенок. Заму­жем).

«Ну хочется, конечно, чтобы детство закончи­лось не поздно, но и не рано. 
Потому что, ес­ли рано — это значит, со стороны внешние факторы могут по
вли­ять. Ну со стороны этих компаний — не дай Бог попадется кто-ни­будь, кто 
повлияет нехорошо. А все равно до конца еще розовые очки не сняты, он может 
не поймет, что это плохо, а пойдет и сделает так как все, и поэтому подготов
ку к этому надо начи­нать уже сейчас» (Анна. Ниж­ний Новгород. 3 детей).

17–22 лет. Поздний ре­бе­нок (получаю­щий выс­шее об­разование). По мне
нию рес­пон­ден­тов, ре­бе­нок пе­ре­стает быть ре­бен­ком, получив выс­шее образова
ние:

«Ребенок перестает быть ребенком годам к 20–21. Переходный пери­од поза
ди, становление личности когда у ребенка проис­ходит, и уже действи­тель­но 
позади какое-то образование. Та же самостоятель­ность при­обретенная, кото
рая при­ви­валась годами» (Анна. Ниж­ний Новгород. 37 лет. Заму­жем. 3 детей).

«Семья долж­на участвовать в полу­чении ребенком образования. Прове
рять уроки, следить что там в дневни­ке, как да что, беседовать с ним, ес­ли 
вдруг там возни­кают какие-то проблемы, оценки, как прави­ло, бывает запись 
в дневни­ке о поведении, ещё что-то могут говорить о том, что есть пробле
мы. И соответственно ес­ли роди­тели это отслежи­вают, то ребенок полу
чает хорошую подготовку, потом у него появляются какие-то интересы или 
роди­тели его там направляют, совету­ют, продолжить образование. Вер­нее, 
продолжая образование, человек рас­ши­ряет свои возмож­ности. Выс­шее обра
зование обязатель­но нуж­но. Бывают разные си­туации, разные семьи, не все
гда выс­шее образование может быть долж­но быть очным. Оно может быть 
и заочным, и вечер­ним. Оно долж­но быть. То есть, человек должен вклю­чать 
свои мозги, а не просто ходить ту­по ку­да-то. Хотя у всех по разному. Я ду
маю, здесь какого-то рецепта нет. Но для себя, для меня, это очень важ­но 
чтобы дети полу­чи­ли образование. Потому что это не закрывает для них 
часть ми­ра, которая может быть дос­тупна» (Наталья. Москва. 41 год. 3-ое 
детей).

Таким образом, нуж­но сказать, что образ ре­бен­ка не является однородным и 
различается в зависимости от возрас­та ре­бен­ка. Причем, по-видимому, на каж­дом 
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этапе, мож­но говорить о доминирующем чувстве, которое вызывает ре­бе­нок у ро
дите­лей (см. таблицу 2). Нуж­но заме­тить, что в те­че­нии двух больших этапов — до 
рож­де­ния и в те­че­нии школьного пе­риода — ре­бе­нок вызывает час­тое чувство 
тре­воги12.

Таб­ли­ца 2. Пе­риоди­зация об­раза ре­бенка
Образ ребенка Вызываемые ощу­щения

До рож­де­ния. Потен­циальный 
ре­бе­нок

Тре­вога по поводу того, что родитель может быть болен 
и тем самым может ис­портить жизнь будуще­му ре­бен­ку 
(ес­ли вообще сможешь его зачать).

0–2(3) года. Ре­бе­нок ме­шаю
щий спать

Не­которое раздраже­ние, особен­но у тех, кто не рожал 
де­тей (+ не имел младших братьев, сес­тер).

0–2(3) года. Кроха Умиле­ние, радость, ощуще­ние близости — особен­но ма
те­ри и ре­бен­ка.

2(3) года — 7 лет. Оптимальный 
ре­бе­нок

Радость, чувство появле­ние сознательного суще­ства, с 
которым мож­но общаться.

7–17 лет. Вынуж­ден­ный ре­бе
нок

Тре­вога, сниже­ние ре­сурсов, возмож­ностей которыми 
родите­ли могут влиять на ре­бен­ка. 

17–22 года. Поздний ре­бе­нок Оцен­ка ре­зультатов — гордость и радость или горечь. 
Чувство скорого отде­ле­ния от родите­лей.

12 Тезис о том, что после 7 лет — с момента отправления ребенка в школу (а начинается этот про-
цесс еще с 2–3 лет — с момента помещения его в детский сад) — он становится для родителей чем-то 
слабопонятным и «неинтересным», вызывающим желание отстранится от него, может быть косвенно 
валидирован на двух других типах данных. Так анализ структуры Интернет-форумов, посвященных ма-
теринству, беременности и воспитанию детей показывает, что наибольшей популярностью и внимани-
ем пользуется раздел — до года. А дети после 7-ми лет представляют собой одно целое и привлекают 
значительно меньшее внимание матерей. Вот. например структура форума «Женский форум мамка.
ру» — беременность, роды, дети, семья. (http://forum.mamka.ru/). Данные взяты 05.02.09. Подраздел 
«Трудно быть мамой» — в нем сообщения делятся в зависимости от возраста ребенка.

Таблица 3. Структура подраздела «Трудно быть мамой», форума Мамка.ру
тем ответов

0–1. Новорожденный, грудничок 838 36 562
1–3, Кроха, малыш, карапуз 252 12 731
3–7, сорванец, озорник, дошкольник 125 2 522
7+, школьники, подростки 100 1 754

Вторым источником могут являться интервью с различными специалистами по сопровождению 
детства. Так, практически независимо от специфики детского сада, воспитатели фиксируют одну и ту 
же картину — многие родители, отдают ребенка в садик и практически перестают заниматься с ним. 
То время, что ребенок проводит дома, — он проводит с игрушкой, компьютером, мультфильмами, но 
не с родителями: 

«У нас даже некоторые родители сами об этом говорят…. Мама говорит — мне некогда, легче 
игрушку купить, пусть ей занимается. Он мне дома не мешает — сидит в своей комнате. Вот он 
что-то захотел — на следующий день ему купят. И это несмотря на то, что у них второй ребе-
нок. Раньше родители приходили — интересовались детьми больше, как ребенок, как дела, успехи, 
трудности. Сейчас, пока не приспичит — не спросят. У нас есть родители, которые за два года 
так и не спросили — как мой сын, или как моя дочь. Хотя они знают, что в детей есть проблемы, 
что им нужна помощь» (Воспитатель детского сада. Якутск).
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Вме­сто заключе­ния

В дан­ной статье мы попытались описать ряд черт формирующе­гося в настоя
щее вре­мя в сознании жите­лей рос­сий­ских ме­гаполисов образа ре­бен­ка. Мы пред
положили, что этот образ может не­которым образом опре­де­лять отноше­ние рос­си
ян к де­торож­де­нию и планированию количе­ства де­тей, которое они хотят родить.

Ес­ли подытожить получен­ные нами ре­зультаты, нуж­но сказать сле­дующее. Во-
первых, се­годня ре­бе­нок вос­принимается как очень слож­ное занятие (проект). 
К проек­ту такого рода нуж­но долго готовиться, — главным образом, сосре­доточив
шись на собствен­ном здоровье (прививки, отказ от алкоголя, куре­ния… — начать 
вес­ти здоровый образ жизни). Подобная подготовка вызывает не­которое, иногда 
значительное, не­удобство у ре­альных и потен­циальных родите­лей, тре­буя от них 
рас­считать собствен­ные силы и вре­мя, не­обходимые для реализации подобного 
проек­та.

Во-вторых, се­годня жизнь рос­сиян совре­мен­ных ме­гаполисов име­ет комплекс
ный харак­тер — она проживается в многочис­лен­ных, зачас­тую ис­ключающих друг 
друга сфе­рах. Молодые рос­сияне полагают, что они не только долж­ны подгото
виться к рож­де­нию ре­бен­ка, но так­же они долж­ны сложить­ся как личность (это 
складывание они увязывают с ос­вое­нием не­которого — иногда значительного 
чис­ла сфер, о которых говорилось выше). Однако, процесс этот име­ет не все­гда 
це­ле­направлен­ный харак­тер — молодые рос­сияне час­то говорят об этом в пас­сив
ном залоге — «я должен / долж­на заматереть, сложить­ся, сфор­ми­ровать­ся». 
Иными словами, процесс носит квазирациональный харак­тер — по мне­нию ак­то
ра, в ходе его жизни, не­зависимо от не­го долж­ны сформироваться ряд ус­ловий, 
опре­де­ляющих благоприятную для принятия ре­ше­ния о де­торож­де­нии ситуацию. 
Описать этот комплекс ус­ловий, потен­циальные родите­ли зачас­тую не могут13. По
добная квазирациональность в том чис­ле означает, что у совре­мен­ных потен­ци
альных родите­лей нет четкой точки, после которой они могут сказать, что те­перь 
они будут рожать ре­бен­ка14. В ус­ловиях наличия (в пре­де­ле — бес­конечного) мно
же­ства сфер для ос­вое­ния, — рож­де­ние ре­бен­ка откладывается.

В так устроен­ной жизни ребенок час­то вос­принимается как стадия в жизни 
че­лове­ка, но не, например, как еще одна сфера / направление, в которой мож­но 
развиваться и совершен­ствоваться. Люди говорят о том, что это та стадия, когда 
свою жизнь придется отложить. Рес­пон­ден­ты фик­сируют ситуацию не­обходимо
сти что-то сде­лать со своей жизнью — они чувствуют не­обходимость отве­чать за 
нее (хотя четко не высказывают пе­ред кем). Подобное вос­приятие своей жизни 

13 Речь идет именно об освоении ряда сфер (например, «нужно состояться материально»), но не 
о наличии ресурсов (например, «если бы доплачивали по 10 тысяч в месяц, я бы родила третьего 
ребенка, так как мне не хватает денег на ряд конкретных вещей»). И, можно предположить, что в 
данном случае не деньги как таковые обеспечивают рождение дополнительного ребенка (что кстати 
подтверждается количественными исследованиями. См. [Рощина, Бойков 2005, Малеева, Синявская 
2006]), но появление ощущения, что актор «освоил» определенную сферу жизни — в данном приме-
ре — материальную.

14 По словам ряда наших респондентов, ставших родителями в 70–80-х годах прошлого столетия: 
«представить, как мы жили тогда, невозможно, это была совсем другая жизнь. Для семьи она была 
гораздо легче. Совершенно все было по-другому. То есть тогда было положено, будучи студенткой 
и девочкой из хорошей семьи, выйти замуж, будучи студенткой, создать серьезные отношения 
с мужчиной — чтобы был муж, и обязательно иметь детей. Это было совершенно обязательно. 
Если у кого-то из девушек такого не было, то мы просто считали человека неудачником». Рождение 
ребенка привязывалось к определенному возрасту, стадии жизни, но не к содержательному освоению 
многообразных сфер жизни.
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и мес­та ре­бен­ка в ней, по-видимому, не способствуют рож­де­нию многих де­тей, 
особен­но в ран­нем возрас­те мате­ри (на ран­ней стадии се­мьи / партнерского сою
за). Ситуация ме­няется, ес­ли жен­щина (пара) видит де­тей не как стадию, но как 
сфе­ру / направле­ние, в котором мож­но совершен­ствоваться, реализовываться, 
творить15. Такое виде­ние мира харак­терно для многодетных или же­лающих стать 
многодетными се­мей:

«Не знаю, фи­лософия это многодетной семьи или нет, но определенный об
раз жизни. При­нятие того, что детей может быть много, и это нор­маль­но. 
Мне кажется, в многодетной семье лю­ди учатся жить вместе. А в обычной — 
тот фактор, что ребенку надо посвятить несколь­ко лет жизни, перетер­петь, 
отправить его в садик или школу и все бу­дет хорошо. А когда детей много, так 
не полу­чится. И что надо вес­ти собственную жизнь вместе с ни­ми, а не ждать, 
когда они вырас­тут» (Мария. 25 лет. Москва. Трое детей. Один при­емный).

«Я ви­жу, что я доби­ваюсь действи­тель­но боль­ших ус­пехов со свои­ми деть
ми, и окру­жаю­щие ви­дят. И когда мне говорят — надо же, твой ребенок умеет, 
у меня и гор­дость, и радость, что я сделала то, что дру­гие мамы не сделали. 
Мой ребенок это умеет. Я реали­зовываюсь вот в этом, в вос­пи­тании, что он 
сделал это, он сказал это, он помог кому-то. Я пони­маю, что в этом не ви­но

15 На основании наших интервью, мы можем высказать предположение, что такое видение мира 
часто формируется образом своего детства и опытом его проживания. «Я не из бедной семьи, это 
было. Брат у меня — я не один ребенок в семье и с детства я знала, что у меня будет не один ребе-
нок. Знаете, как женщина, девушка загадывает, будет ли она иметь детей — я загадала, что два 
будет точно, потому что иметь брата или сестру очень комфортно. Комфортно психологичес-
ки — это ощущается, потому что брат меня старше на три года. Были периоды ссор, но вот это 
ощущение старшего брата — это здорово, и защитник, и пример, потому что в какой-то момент 
я хотела быть похожей на него, одевалась даже так, манеры там… И просто ощущение, что тоже 
свой мир, мир друг с другом — это важно, это мне запомнилось и у меня было такое ощущение, что 
это надо дать своему ребенку.» (Анна. 48 лет. Москва. 3 детей). На основании наших данных можно 
предположить, что ключевым является опыт (практики) взаимодействия с детьми — особенно с теми, 
что младше (часто этот опыт приобретается в семье, но он может быть получен и иным образом. Так 
страх перед многодетством может сниматься наблюдением позитивных многодетных семей:

«(Ирина / жена:) В Кузнецах <община Николо-Кузнецкого храма — прим. автора> уже тогда было 
много детей. И я смотрю как же это вот…. Ну, в Кузнецах, действительно это многочадие — это 
какой-то парадокс. Это воспитывает. Ты чувствуешь себя как первоклассник рядом со старшек-
лассниками. Вот и я когда-нибудь таким буду. Не дорос еще. Как это у тебя один ребенок? Как это 
у тебя два ребенка? Вот когда вокруг тебя стоит четверо детей — ты уже чувствуешь себя на 
равных. Вот там пятеро. Все как у всех. И вот это тоже сыграло роль. Окружение. Потому, что 
вот даже сейчас со стороны шестерых детей, я говорю: если бы сейчас мы были одни такие, нам 
было бы очень тяжело, но у нас есть Ивановы, у которых 7 детей, у нас есть Семеновы, у которых 
9 детей, у нас есть Петровы, у которых 7 детей — как и все. Это как преодоление страхов за бу-
дущее. Что будет, когда будет 5 или 6 или 7? Смотришь, а у людей 7… (Андрей / муж:) И папа зара-
батывает ничуть не больше чем вот я зарабатываю… И если у них 7 детей, и они не бедствуют, 
то значит с нами ничего плохого не случиться. (Ирина / жена:) Это, наверное, как действительно 
в команде! Рука рядом идущего. Ты знаешь, что ты никогда не упадешь. Здесь не какая-то помощь, 
а какая-то внутренняя моральная поддержка. Действительно пока мы были одни — ты один как 
лодка в море, а когда ты видишь, что рядом другие — все ты уже в строю. И тебе спокойнее и уже 
никакого ни второго, ни третьего не пугаешься». (Ирина 36 лет. Андрей 37 лет. Семейная пара. 
Москва. 6 детей. Подвыборка «Многодетные православные»). 

Имея такой опыт, люди перестают бояться детей, перестают бояться их рожать. Однако, есть и 
второй элемент — это оценка подобной практики. Старший ребенок в многодетной семье часто оказы-
вается перегружен заботой о младших и впоследствии не хочет иметь много детей в своей семье. 
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вата, а что это сделала именно я, что я молодец, что ребенок замечатель
ный. На работе — это твоя обязанность, ты должен выполнять свою работу. 
А здесь — полет фантазии. Все-таки с деть­ми боль­ше полу­чаешь положи­тель
ных эмоций, удовлетворения. Работа — это день­ги, а дети — это твоя жизнь, 
гру­бо говоря.» (Оль­га. 31 год. Москва. 2-ое детей. Хотят 3-го.)

В-третьих, образ ре­бен­ка — «стадия в жизни роди­телей» — не является одно
родным. Большую часть этого вре­ме­ни, у совре­мен­ных родите­лей ре­бе­нок вызы
вает чувства тре­воги и бес­покой­ства. Что, по-видимому, в свою оче­редь формиру
ет представле­ние о ре­бен­ке, как очень слож­ном и не­понятном занятии16.

«Я смотрю на ти­нейджеров, которые бросают петар­ды. Я боюсь к ним под
ходить. Я не знаю, имею я право сказать ему что он не прав? И я представляю 
себе своего деда — он бы даже не разду­мывал — обложил бы его, взвесил — и 
вся проблема бы реши­лась» (Москва, муж­чи­на 30 лет, 1 ребенок).

Значительную часть этого пе­риода родите­ли, во-многом, не кон­тролируют 
взрос­ле­ние ре­бен­ка (фак­тиче­ски ре­бе­нок вопитывается / находится под кон­тро
лем — школы, сверстников, СМИ и рек­ламы, Ин­тернет, компьютерных игр). При 
том что их отноше­ние к ре­бен­ку описывается ими самими кате­горией «ответствен
ность», — ре­ально они отве­чают за своего ре­бен­ка очень не­значительный пе­риод 
вре­ме­ни, который называют оптимальным — он длится от 0 (2–3) до 7 лет.

В-четвертых, ес­ли ре­бе­нок вос­принимается, как стадия в собствен­ной жизни, 
это формирует ряд слож­ностей. (1). Эта стадия занимает все больше вре­ме­ни и 
внимания — проект становится все слож­нее — се­годня ре­бе­нок закан­чивается с 
окон­чанием выс­ше­го образования. (2). Подобный образ пролон­гирован­ного ре­бен
ка опре­де­ляет либо значительную нагрузку на родите­лей, либо что, по-видимо
му, чаще, — же­лание родите­лей самоис­ключиться из процес­са вос­питания (при 
поддерж­ке ин­ститутов вроде школы). Не­дос­таток родительского внимания компен
сируется при этом покупками, игрушками и т.д. (3) Подобный уход родите­лей из 
вос­питания собствен­ных де­тей формирует у них либо ощуще­ние страха пе­ред 
подростковым пе­риодом, либо не­понимание, что мож­но де­лать с такими детьми.

В каче­стве ре­зюме, мож­но сказать, что в формирующемся се­годня у жите­лей 
рос­сий­ских ме­гаполисов образе ре­бен­ка, мож­но выде­лить такие составляющие 
как: (1) слож­ный проект, (2) слож­ность, пре­вышающая родительские возмож­ности 
справится с ней, (3) пауза в жизни родите­лей, (4) стадия жизни (родите­лей), но не 
направле­ние в котором эта жизнь может осуще­ствляться, (5) пролон­гирован­ность 
детства. Мож­но предположить, что подобные составляющие образа не долж­ны 

16 Медицина, СМИ и ряд других институтов усиленно вкладываются в формирование образа ре-
бенка — как очень сложного проекта. Так, например, на первой странице сайта журнала практических 
советов «Мой кроха и Я» размещена значительная по объему статья «Обследования малыша», начи-
нающаяся словами: «В первое время родителям очень трудно самим оценить состояние здоровья 
малыша и понять, нормально ли кроха развивается. Именно поэтому в первый год жизни общаться 
с врачами, которые наблюдают ребенка, приходится довольно часто… Предлагаем схему обследо-
ваний ребенка, график посещения специалистов в государственных поликлиниках и расшифровку 
показателей анализов». http://krokha.ru/?action=jarticle&id=986 . Даже этот начальный фрагмент содер-
жит следующие важны тезисы: 1. Малыш — это сложно. 2. Родители сами с ним справится не могут. 
3. Помочь им может медицина. Это типичный материал, представляющий типичную логику сопровож-
дения детства. К сожалению в рамках данной статьи мы вынуждены оставить вне рассмотрения тему 
медикализации детства.
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стимулировать прак­тики рас­ширен­ного вос­производства в рос­сий­ских семьях. По
зитивной оппозицией дан­ному набору составляющих являются фак­тиче­ски только 
образы маленького ре­бен­ка — «крохи», «лялечки» и «оптимального ре­бен­ка» — 
ре­бен­ка, не взятого у родите­лей ин­ститутами (то есть образами, опре­де­ляющими 
виде­ние ре­бен­ка довольно не­продолжительный пе­риод вре­ме­ни с точки зре­ния 
общей продолжительности «ре­бен­ка»).
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Parental Loss during Childhood —  
Biographical Research Based on the Qualitative Paradigm

Gerhard Jost

Introduction

Parental loss during childhood is a critical life event (Inglehart 1991), which may even 
result in a trauma because of its pronounced experience of loss. This happens when 
images and thoughts about this experience emerge recurrently, limiting the concerned 
person’s capacity of taking any action. In such a case, a flood of emotions builds up, 
which keeps the affected person from including this event of loss in his or her realm of 
experiences, both biography-related and everyday experiences. The same is true for 
the person’s scope for action: an experience of parental loss during childhood may lead 
to actual diseases, limit the person’s personal development or have other undesirable 
effects. Thanks to the school of psychoanalysis, we know about unpleasant experiences 
being relegated into the sphere of the «unconscious». In this sense, the loss of a parent 
may be repressed and might be very hard to consciously remember in all detail because 
it puts too much strain on the person’s psyche. Keeping this event in an unconscious part 
of our psyche might seem to be a defence mechanism. However, events that have not 
been processed will surface again at some point. The failure to cope with this event may 
lead to phenomena such as regression, denial, or even phobias. As a consequence, the 
person may suffer from dysfunctional relationship patterns, avoid intimacy, experience 
fear of attachment, and show other symptoms related to distressful experiences in his 
or her life.

After a parent passes away, the child left behind faces two challenges: one is to 
cope with changes and the other one is to continue its psychological and cognitive 
development. Even though mourning and coping processes dominate life after such an 
event, the cognitive and occupational development of affected children is not necessarily 
merely a negative one. One example for this is a study that shows that approximately 
25% of historical figures with outstanding abilities lost one parent before the age of ten. 
The authors of this study explain this phenomenon mainly with the fact that children faced 
with such a situation become especially conscious of their own identity and develop a 
creative approach allowing them to master their lives. Findings in creativity research 
have also shown that persons who experienced critical life events during childhood 
have an especially high potential for creativity (cf. Huber 2002: 62ff.).

Now, coping processes not only depend on a person’s personality. Social components 
also play an important role here. For example, if children succeed in developing good 
relationships with other persons that are important to them, talk about their loss and 
receive information about their parent’s passing, they may cope better with the loss 
than others who do not have this type of support. Social expectations, such as wanting 
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to keep suffering to a minimum and shielding children from mourning also have an 
influence on the way children cope with their loss.

The topic of «parental loss during childhood» can be studied using different 
approaches. One option is a biographical method as used in sociology1. For a short 
overview of underlying assumptions, please see the following chapter. When choosing 
this perspective, it is interesting to see how coping strategies evolve in the course of a 
person’s life. Hence, I have used biographical narrative interviews for this study. These 
interviews focus on coping strategies and life strategies used by adults who experienced 
the loss of a parent during their childhood. Thanks to this data, I was able to analyse 
what the actual coping strategy was and how a person’s biography changed after this 
critical life event. This study2 is based on ten interviews of individuals with the following 
characteristics:

— Female: 35 years of age; lost her mother at the age of 14; was first raised by her 
father and grandmother, then went to live by herself at the age of 17;

— Female: 40 years of age; lost her mother at the age of 8; grew up at her 
grandparents’;

— Female: 42 years of age; lost her mother at the age of 5; spent a lot of time with 
her grandmother (3 years), but remained living at home with her father;

— Female: 40 years of age; lost her father at the age of 1; grew up at her mother’s, 
sharing a flat with her grandmother and mother who worked full-time, until she turned 
12;

— Male: 45 years of age; lost his father at the age of 10 ½ years; grew up at home 
with his mother who worked full-time;

— Female: 38 years of age; lost her mother at the age of 6; grew up at her 
grandparents;

— Male: 47 years of age; lost his father, who committed suicide, at the age of 8; 
grew up at home (living with his mother and, subsequently, with a stepfather and a 
stepbrother);

— Female: 46 years of age; lost her father at the age of 8; her mother was self-
employed, taking over her late husband’s (small) business after he passed away;

— Male: 48 years of age; his father died while his mother was pregnant with him; his 
mother lost custody of all six children: they all went to live in children’s homes; his oldest 
sister is 16 years his senior;

— Female: 46 years of age; mother and father lost custody when she was 4 (she 
saw her biological mother and father again when she was 14 and 21, respectively); 
grew up in a children’s home together with a sister who is one year her junior.

To sum this data up: individuals interviewed for this study are between 35 and 48 
years of age today, and lost either their mother or father3 between the ages of 04 to 14 
years5.

In addition to these interviews, two qualitative interviews were held with experts in 
the field, one of them a therapist and the other one a social worker. They both work for 
organizations that take care of children who have lost one or both their parents. One of 

1 In English-speaking countries, works by Roberts (2002) and Chamberlayne et al. (2000), among others, 
provide insight into biographical research. 

2 This article is a preliminary report of an ongoing research project. 
3 One of the interviewees «socially» lost her father and mother, because she was removed from her family 

and grew up in a children’s home. 
4 The father died when the mother was pregnant. 
5 None of the persons was persecuted or experienced a war. 
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these interviewees has experienced such a loss herself: she grew up in a foster family6. 
In this article, four specific cases will be discussed in detail. All conclusions drawn in this 
analysis are based on subjective construction used by these adults, their experiences, 
and memories.

The detailed discussion of these cases is followed by general conclusions resulting 
from the comparison of these cases.

Biographical Research — Assumptions and Theoretical Background

Biographies are the result of a succession of social relationships in which meanings 
and experiences are structured. Even when believing that they follow a predetermined 
pattern, the influence of social factors and social interactions cannot be denied. 
Personal biographies not only describe individuals, but also the relationships the person 
has with society and other persons. Their construction and the resulting biographical 
accounts are embedded in concrete social processes, including processes involving 
social origins, class and changes. Therefore, biographical material can enable us to 
reconstruct social structures (e.g., those of organizations or professional associations) 
and the construction of biographies as people’s own social reality.

Nevertheless, individuals need a biography in the (post) modern society we live in, 
because it serves as guidance in a complex world. To build this biography, individuals 
need to combine different events and meanings. Biographical accounts are the result of 
the choice for a sense, which can be more or less forced, and the reflection of experiences. 
Hence, a biography acts as an interface between objective and subjective episodes 
experienced in the social world. Social mechanism is just one of several elements that 
have a determining influence on individuals. Social research must therefore take into 
consideration individuals’ ability to interpret social facts. If society’s structural logics 
were the only determinant, there would be no need for interpretation and no room for 
actually determining the course of one’s life.

Biographical work stems from the need to reflect upon experiences within the 
scope of one’s biography, and consists of organizing one’s self and of finding a 
coherent relationship of meaning independently of time and systems. People create 
a comprehensive biographical concept. It is only within this concept that events are 
assigned a specific meaning. Oftentimes, when an experience is lived, people are 
oftentimes unaware of whether or not it will it even have a major impact on their lives. It 
is not until an event has far-reaching consequences that it turns into a key event worth 
remembering and consequently into an essential episode of our lives (cf. Kotre 1998: 
119). A sense of coherence is introduced by establishing a sequence for these events. 
Any discontinuities are associated with one’s life, either as sudden events, sequences 
limited in time or as ongoing developments (cf. Linde 1993: 127ff.) A certain amount 
of coherence is also required for biographies to offer guidance patterns suitable for 
everyday life which, in turn, provide guidance for possible action. However, biographical 
research scholars do not believe in a rigid coherence and consistency approach to the 
concept of identity, based on a stable, uniform and relatively inflexible structure of the 
«self». Due to its normative character, this approach does not take into consideration 
the life-long dimension of «becoming» (Fischer-Rosenthal 1995).

All concepts of biographical work and/or structures (Fischer-Rosenthal 2000a) are 
embedded in reflections on social phenomenology and on sociology of knowledge (Schütz 

6 Besides, her foster mother died when she was five years old and she eventually grew up with her foster 
father. 
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1972, Schütz/Luckmann 1973, Berger/Luckmann 1991). It is from this perspective that 
experiences and «biographical articulation» are structured in our everyday world. Our 
everyday world is our most important sphere of meaning. It is in this world that an 
unequivocal, unquestionable, and self-explanatory idea of reality establishes itself, just 
like the construction of one’s meaningful biography. This is achieved by looking back 
and by integrating experiences into a global horizon. Whenever there is a reason for 
reflecting upon our biography, we stop to look back. One of the things we do when 
we arrive at such turning points, is that we (re)interpret the past. Those turning points 
separate the «before» from the «after». Rosenthal (1995) distinguished between 
turning points that are relevant from the perspective of developmental psychology, 
status transitions and interpretation points7. In his book «Mirrors and Masks», Strauss 
(1997) primarily focused on turning points experienced during adult life. He analysed 
events such as migration, regulated status passages (e.g. within organizations) or 
religious conversions that need to be evaluated and which may lead to new patterns of 
orientation and understanding. Life events experienced during childhood were barely 
taken into consideration for this analysis of turning points. Childhood is a very special 
situation when it comes to «turning points», because one’s (core) identity is still being 
developed. As a consequence, conditions for evolvement are different than for adults 
experiencing turning points.

Experience-making is inextricably intertwined with the dimension of time. Biographies 
build upon a unique sedimentation of subsequent events. They are built step by step, 
meaning that biographical structures predominantly rely on time (and space) for their 
constitution. Our current realm of experiences and our biographical accounts are 
determined by the entire field of presence — the «moment of now», the sphere oriented 
towards the past, and the forward-looking one. Therefore, all current biographical 
constructions are connected to our past and to our future. Any biographical structuring 
process is therefore a «time sensitive» and «time constituent» process (Fischer-
Rosenthal 2000b).

Biographical knowledge and biographies refer to socially prescribed and 
predetermined structures. Our previous life and history, our generation, the generations 
before us as well as structures of space and time all have a determining influence 
over all our experiences (Schütz/Luckmann 1973). Hence, there are predetermined 
social categories for all biographical accounts. It is only against the background of a 
fixed framework provided by the social structure that the life plans of individuals and, 
consequently, their priority structures, take a specific shape. This point can also be 
argued by relying on the structuring theory (Giddens 2004). If we understand biographies 
as constructions that evolve from social practices and pools of knowledge and that their 
structure is reproduced over time and space in a recursive manner, we find rules that 
guide these structures of biographical actions and knowledge. These rules are, while 
related to limited reflexivity and decision-making by the individual, embedded in the 
context of society’s norms, family structures, or working environments.

These rules of biographical structuring do not need to be available in speech8, but 
people are partially aware of them when putting them into practice and people use 
this knowledge to shape their lives. Biographical structuring therefore has, according to 
Giddens, a specific property: it is part of a self-feeding circle, where the consequences 

7 Such interpretation points are usually events that people experience as particularly tragic, leading to a 
reinterpretation of their past (e.g. divorce, death of a parent).

8 In this context, one of the goals of biography research becomes evident: it can contribute to the expansion 
of discursive knowledge and can therefore control practical knowledge in a reflective manner. 
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of any action are generally required for their continuation (cf. also Fischer-Rosenthal 
2000a). The recursive characteristic of biographical structures is weakened by the fact 
that preconditions for actions and consequences of actions are not only intentional and 
self-produced.

For the reconstruction of biographical structures, biographical research relies on 
one essential starting point: biographical accounts. According to the main thesis, 
relationships between experiences become apparent mostly when they are talked 
about, because this is the best way of expressing how spheres of meaning and time 
have been structured. In narrative psychology, it is also a given that narrations are 
an ideal way of expressing one’s biography9. According to that field, people have a 
cognitive predisposition to narration, meaning that experiences are arranged in our 
systems of thought and interpretation to favour narration. It seems that expressing the 
process of «becoming» is not possible without accounts that structure meaning. These 
considerations find their practical application in narrative interviews, which have become 
one important procedure in the field of biographical research (Schütze 1983; cf., among 
others, Küsters 2006). Narrative interviews allow the narrator to introduce him or herself 
as an active actor, to elaborate on correlations between structures, persons, historic 
events and expectations and to reflect upon his or her past experiences. Stories are told 
and continued; implausible parts are related in more detail with the goal of disclosing 
one’s entire life story. Just like all other qualitative and open interviews, narrative 
interviews give participants a high degree of autonomy when selecting the topics they 
want to discuss. Interviewees are in a position to focus on the topics of their choice. With 
this interviewing technique, the stream of memories is stimulated to lead to detailed 
accounts.

When analysing these interviews, it is assumed that narrative interviews do not 
provide an obstructed view of the «actual» biography. The biographical outline delivered 
«today» provides the researcher with a basis for reconstructing biographical structures. 
On the one hand, interviews provide, thanks to manifest information given by the 
interviewee, an «inside point of view» of complex biographies. On the other hand, 
latent structures that are not evident at first sight need to be taken into account as well. 
Interpretation techniques are needed to reveal them10.

In this article, I will not discuss the entire biographical structures of life stories, but 
I will focus on subjective constructions in four single cases with regard to the loss, 
the childhood afterwards and the individuals’ lives past childhood. There are certain 
similarities when it comes to the external circumstances of the four biographies 
introduced below: all interviewees remained living with their families and did not grow 
up in social education-oriented children’s homes or foster families.

Biographies of Adults Who Lost a Parent — Four Specific Cases

Ms. J.’s Biographical Account

Ms. J.’s mother died in 1986, at the age of 40. At that time, the interviewee was 
14 years old and had a sister who is six years younger. Her mother was ill for five 

9 McAdams (1993) and Eakin (1999) are considered representatives of narrative psychology. See 
Crossley (2000) for an overview. Works by Bruner (2000) and Holstein/Gubrium (2000) in this field are also 
interesting.

10 A book of reference for interpretative social research and the qualitative paradigma is «Grounded 
Theory» (cf. Strauss/Corbin 2001, among others), where the concept of data-based theory was developed.



61

G
er

ha
rd

 J
os

t. 
P

ar
en

ta
l L

os
s 

du
rin

g 
C

hi
ld

ho
od

...

years and her disease sometimes required hospitalisation. What are the biographical 
structures into which the potentially traumatizing event is embedded, and how did the 
interviewee cope with this event?

One important aspect is that the interviewee focuses on her mother’s biography 
at the beginning of the interview. She knows a myriad of details about her mother’s 
biography and it becomes apparent that she is her very close. At some points, one 
gets the impression that the interviewee didn’t gather certain information until her adult 
life. It seems that she has dealt with her mother’s life and reconstructed her life partly 
through therapy. One remarkable fact is that the interviewee regards her mother as a 
person in her own right, not limiting her to the role of the mother she needed and lost. 
Sometimes, her accounts about her mother are rather an analysis of her mother’s life 
course, problematic situations, and experiences. The interviewee describes her mother 
as a very lonely person, rarely happy and withdrawn in some situations. She pointed 
out one important characteristic in her mother’s biography: the fact that her mother 
grew up without her father and without a sibling. According to the interviewee, maybe 
her mother’s depression was also caused by her disease, and these depressions made 
her sad attitude.

Her father was the opposite of her mother: he was always active, and he loved life. 
She describes herself as «daddy’s girl» who was especially close to her father. Although 
both her parents took very good care of her, she did not enjoy life as a family. This feeling 
was exacerbated by decisions that were made against her own will. One example is that, 
after attending primary school, her parents made her attend a music-oriented secondary 
school in a village close to her native village. And she often had the feeling that she took 
the blame for things when her parents had nobody else to blame. This happened with 
her mother’s second pregnancy: her parents said that her mother because she, the first-
born, had always wanted to play with other children and that is why there would soon 
be a sister for her. Another personality trait that was used to describe her, especially by 
her mother, was that she was little warm-hearted. Apparently, she behaved in a way that 
gave her mother the impression that she was not loving towards her. As a consequence, 
she got the impression that her mother would never be happy with how she behaved 
towards her. After her mother’s passing, she experienced two feelings: one was that 
she had lost her mother, and the other was that she generally welcomed the possibility 
of change, because she no longer had to deal with a life situation she had experienced 
as unsatisfactory. However, the interviewee pointed out that these developments might 
also have taken a negative turn. This situation was hard for her and was sometimes 
very difficult to handle. Her puberty, during which teenagers usually weaken ties to their 
parents, had come to an abrupt end. One specific example is that after her mother’s 
passing, her father gave her a lot of freedom to do the things she wanted to do. The 
interviewee was for example allowed to stay out until early morning.

She pointed out that she had to instantly grow up when her mother passed away. 
Sometimes, she even took care of her father, while it should have been the other way 
around. Her father did not handle his grief very well and his daughter occasionally 
heard him complain about his situation. She went almost as far as to become what she 
called a «substitute wife», even doing some work for her father’s business, which had 
previously been done by her mother. Thanks to this role, she gained insight into the dark 
side of her parents’ marriage; her father having loved the good life, as she called it. Her 
grandmother came to play an important role in her life, doing most of the caretaking for 
both sisters, but especially the younger one. At the age of seventeen, she moved into a 
flat of her own that belonged to her father. She said that she no longer wanted to hear 
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her father’s whining and complaining. At that point, her father’s financial situation was 
very good, but she then realised that he lived beyond his means. His business ultimately 
went bankrupt when the interviewee was an adult.

Affected by her mother’s death and her unusual life situation, the interviewee started 
experiencing problems at school. She had to repeat a year, but ultimately managed to 
graduate from a business-oriented high school, which allowed her to go to university. 
Her subsequent educational and professional life was highly varied and included many 
changes in direction. She enrolled in different majors in the area of cultural and social 
sciences, but had not graduated from any of these majors at the time of the interview. 
She sometimes works for art and culture projects or takes on small jobs to make a 
living. To her, this instability in her professional life goes back to the uncertainty in her 
childhood and her experiences of frailty, leading to a lifestyle of living one day at a 
time. More than anything, she lives in the present, refusing the notion of stable career 
paths and consistent education. This unstable and sometimes spontaneous way of life 
was exacerbated by yet another painful event: a close girlfriend of hers had cancer 
and ultimately passed away. Even though her professional and educational life were 
anything but stable, she had very close, intense, and long-lasting personal relationships, 
showing the commitment she lacked elsewhere. One particularly remarkable friendship 
is the one she had with a girlfriend who felt like a mother to her, who let her live in her 
house for a longer time.

For many years, the interviewee avoided dealing closely with the issue of her 
mother’s death. This changed when she started therapy at the age of thirty. For many 
years, she had lived with the impression that her mother described her as not warm-
hearted. Thanks to her therapy, she was able to develop a loving relationship with her late 
mother. However, even today, her mother’s death seems like an abstract and intangible 
event to her. She pointed out that to her, normality feels like an artificial construction 
that is out of her reach forever. When interacting with other people, she often finds that 
there is a difference between people who have experienced the death of a close one 
and those who have not had such an experience. As a consequence, she is not always 
receptive to expectations society has for people to lead a «normal life». Her efforts of 
staying connected to deceased loved ones, including her mother and her deceased 
girlfriend, is an important pillar for her orientation in life. Her therapy, during which she 
recreated experiences, helped her establish a close relationship with her mother. Today, 
she accepts her periods of mourning and accepts that her life will most likely not follow 
a normal path. The frailty of life she experienced as a child predominantly affected 
her professional path, making it inconsistent and unsteady. However, remembering her 
mother and giving her an important place in her heart has a high priority for her.

Ms. C.’s Biographical Account

Ms. C.’s mother died from the consequences of asthma at the age of 28. She was 
diagnosed with several diseases, one of them being lung cancer. Two years before her 
passing, she had major surgery because her lungs differed in size. When her mother 
passed away, the interviewee was 8 years old, and her sister was 6.

One important aspect for the interviewee is that her mother’s death was caused by 
a medical mistake. After receiving (incorrect) information from the hospital, her family 
physician used the wrong drug for an injection that ultimately made her mother suffocate. 
This made the interviewee become highly critical of conventional medical treatment and 
hospitals in general. Hoewever, she also blames her mother, saying that she should 
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have looked out for herself — not only in this situation — and that she should not have 
accepted this treatment.

She sees her mother’s death as a turning point for her personality: before her 
mother’s passing, she was joyful, lively and adventurous. After her mother’s passing, 
she became a person who did not have a lot of energy, cried often, and was sometimes 
easily hurt. She no longer was the happy child she used to be. This period, during which 
she also repeatedly suffered from bronchitis, lasted for about three or four years, during 
elementary school and the first few years of secondary school. She relived this traumatic 
experience recently, when her daughter was the same age as she had been when her 
own mother died. The interviewee’s daughter experienced symptoms similar to those 
she had had herself as a child. Until recently, she seldom addressed her mother’s death 
and she was able to talk about certain experiences and situations only. For a long time, 
as a child, she clung to the idea that her mother had not died, but had gone to live with 
another family in Rome. Previous trips to Italy with her mother in early childhood had 
prompted her to live in denial of her parental loss.

Both children left home and went to live with their paternal grandparents. They also 
started going to a different school. Her maternal grandparents wanted the children to be 
taken care of in a children’s home. It was related to her that her father had wanted to take 
a leave of absence, but his employer did not grant him that wish. He frequently visited 
the grandparents’ house, especially on weekends. Both sisters trusted their grandfather, 
sharing their thoughts and feelings with him. Their grandmother, on the contrary, was 
often very harsh to them. Her grandparents offered the interviewee many educational 
choices, including sports (she played top-league volleyball), music (she took piano 
lessons and played in a band until the age of 18), and arts (she temporarily enrolled at 
the University of Applied Arts to study painting, but later graduated with another major). 
As a consequence, the interviewee developed a positive self-image of someone who 
has many talents. Today, she works in physical therapy. Even though her grandparents 
provided a lot of support in developing her skills, she was very hurt and preferred not 
to share her problems. Later, she expressed her pain by painting ugly, distorted faces. 
According to the interviewee, she created an inner voice, a sensitive position and an 
«external view», even though (or precisely because) life with her grandmother was 
«full of tension», as she described it. She remembers her father coming to the house 
to take her for an excursion or to a café as delightful moments. They once went on an 
extensive trip together. In her view, her relationship with her father has always been a 
good one. He remarried twice, and during his second marriage, his wife’s child lived 
with him and his new wife. She shows a loving attitude towards her father, even though 
some parts of her autobiographical account show that she had to live with some of 
her father’s problems. She said that sometimes her father drank a lot and that he was 
in deep mourning, making her feel like she was a «valve» for his problems. Some of 
the memories she shared also made it clear that he did not relate always a lot to his 
daughters, especially when they were adults. She developed a very close relationship 
to her sister, trying to live up to her sister’s expectations of her being something like a 
mother.

The interviewee’s grandmother always said that she was very similar to her mother, 
not only physically. As a consequence, she thought she would also die at the age of 
28, just like her mother. Living with this idea in her head made her let down her guard 
and live life intensely. Between the ages of 20 and 30, she travelled extensively, visiting 
many Asian countries. Concurrently, she also went to university. She spent a long period 
of time in Asia, painting, making music, and completing therapeutic training. On the day 
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of her 28th birthday, she was in Asia as well, close to the ocean, waiting to see what 
would happen. Evidently, she did not die.

Ms. C. got involved with esoteric and alternative concepts of medicine and their 
underlying principles. She also developed a strong attachment to continents such as 
Asia, where frailty and uncertainty are an everyday fact of life. During the interview, she 
went as far as to say that she has learned to be much more empathetic than others. 
Looking back on her life so far, she refers to a lot of experiences as being «thrilling 
and exciting»; she developed new perspectives on life and on awareness-building and 
made new experiences thanks to her extensive travelling.

Regarding her process of coping, she regrets that her parents did not tell her the 
truth about how serious her mother’s disease had actually been. This left her feeling 
that their parents lacked honesty towards their children. One incident she remembers is 
when they visited her mother at the hospital. Her mother behaved like her normal self, 
like nothing had happened, talking about trivial things, including her long and beautiful 
nails. At that point, the interviewee was not prepared for losing her mother. When this 
actually happened, the event was traumatic for her, followed by repression, mourning 
and unrealistic ideas.

Ms. S.’s Biographical Account

Ms. S, a 40-year-old woman, lost her mother when she was five years old. Her 
mother was 33 years old and had stomach cancer. Approximately three years after her 
mother’s passing, her father remarried. She grew up with her father and her stepmother 
and, later, with her stepsister.

Her subjective experience consists of fragments of memories of her childhood and of her 
mother. She has memories of the doctors who treated her mother because she was afraid of 
them. She also remembers the day her mother died: on that particular day, her mother was 
not in the room where she usually was when her daughter came to see her. The windows 
were wide open and Ms. S. was told, by way of «explanation», that her mother «had gone to 
the angels». Being a child and as such, somewhat helpless, she accepted this explanation 
and asked no further questions. Her relatives did not give her a lot of information that would 
enable her to hold on to memories about her mother, which gave her the impression that 
people in general do not like to talk about the dead. For a long time, she was even unaware 
of the exact day of her mother’s passing, thinking that she had been only three years old 
at that time. One of the few memories of her mother is that she once got a cake and she 
cuddled up to her mother’s legs. Other memories are based on photos and films. However, 
the interviewee pointed out that she did not really know her mother and that she does 
not have much information about her personality or about her life. Therefore, it is almost 
impossible for her to have an actual picture of her mother.

She explains this lack of memories of her mother and of the critical life event also 
with the fact that everyday life did not change completely after her mother’s passing. Her 
parents ensured that she enjoyed a certain amount of continuity: before her mother’s 
death, she spent a lot of time with her grandmother during the day, which did not change 
after her mother died. She lived in a small village, where her parents had a business 
and her grandparents lived close-by. It was especially during her first one or two years 
at school that her grandmother assumed responsibility for her schooling, even though 
the interviewee lived with her father. She describes the time she spent with her father 
as a very good one, e.g. she was allowed to sleep in the same bedroom and her father 
often took her with him on trips.
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Her father’s second marriage was the beginning of a new phase, which she was 
not happy about. She felt that her (future) stepmother did not understand her, but she 
concedes that she took her «maternal role» seriously and that she ensured that she 
received good education. As early as elementary school, she would put her stepmother’s 
name on documents, and would later come to call her «mom».

When Ms. S was pregnant with her first child at the age of 32, she experienced 
a phase of serious distress, because there was not her mother she could share her 
situation with, and who shared her feelings. Another critical situation arose during a 
training course, where she was requested to come up with a mental picture of her being 
consoled as a child. She was, however, unable to come up with such a picture.

One important characteristic of her account — and also of her manifest narration — is 
a strong orientation towards a «normal» course of life. This is reflected by her successful 
middle-class life course: high school graduation, university, job, marriage, three children, 
built a house, went back to work, hiring an au pair girl to help her.

Ms. E.’s Biographical Account

Ms. E. is 36 years old. Her father died when she was one year old. He probably 
committed suicide, but his family never talks about the circumstances surrounding his 
death. After his passing, both her grandmother and her mother lived with both children 
(Ms. E and her sister).

Since the interviewee was one year old when her father died, she has no memories 
of this event. In addition to that, she has no recollection of changes or even mourning. 
After her father’s passing, her mother started working full-time. During her childhood, 
she received little and ambiguous information about her father’s life, a situation that 
continues to this day.

The reason for this secrecy might have been that her father was an ill fit for her 
mother because of his — or his family’s — political views that were a sharp contrast to 
their Jewish origins. Ms. E. said that she often envied children she saw at the playground 
who were accompanied by both their parents. Primarily, her grandmother took care of 
her, but they did not have a good relationship. The loss of her father seems to have 
had little impact on Ms. E.’s personal development and on her skills. She obtained a 
university degree in science and subsequently wrote her doctoral thesis. There are 
no (negative) consequences regarding her abilities or other aspects of her life. After 
separating from her first boyfriend, she is now in a new relationship and has a child with 
her current boyfriend.

A specific moment of coping in this case is that her father’s death occurred during her 
early childhood and she does not see his death as a turning point, even in retrospect. 
Living without her father was something she was used to and she has no memories or 
oral accounts about mourning or related problems. It looks like Ms. E. didn’t even notice 
her mother’s mourning. Her relatives make something of a mystery of her father, but 
this does not seem to lead to any serious problems within the family. She experienced 
her family situation as being different, but, this was, according to the interviewee, mostly 
due to the fact that she spent less time with her mother than other children.

Comparing Specific Cases — Some Generalized Hypotheses

In scientific literature, it is assumed that the coping processes for critical events 
depend on the level of cognitive development corresponding to the children’s age. 
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According to this line of reasoning, the pain of losing one parent should be proportional 
to the child’s age: the younger the child, the greater the difficulties, because the image 
of their self and of objects is still a very simplistic one. This study does not confirm the 
above-mentioned hypothesis.

When looking at these four women’s biographies, it is not easy to say which one 
of them experienced the greatest amount of difficulties11. They have all experienced 
parental loss differently, finding different ways of coping. However, it is apparent that 
in the first two cases, the parental loss is more present in their biographies and the 
two women reflect on these experiences more than the others. In the other two cases, 
Ms. S. and Ms. E., the women’s biography and especially their work history is a more 
linear one and there seems to be a smaller need for coping with their parental loss, 
even though they experienced it in early childhood. One possible explanation is that a 
parental loss during early childhood affects the person to such a degree that he or she 
has to put a great distance between him or herself and the critical event, or else he or 
she would be unable to live with it. Even though both Ms. S. and Ms. E. showed some 
avoidance and denial, there are no signs of coping problems, except for the phase 
of distress experienced by Ms. S. Therefore, data obtained from this study does not 
validate the hypothesis according to which age and cognitive/emotional development 
shape the coping processes to a great extent.

A factor that is more important in the coping process and for life strategy is the children’s 
upbringing and their caretaking after the death of a parent. The cases under review 
show different patters of upbringing and caretaking for which continuity in surroundings, 
home, persons and caretaking relatives seems to have a positive influence. Very often, 
grandparents take on a large amount of responsibility in this process: their role in the 
caretaking process seems essential to the biographies under review. In case there are 
no family members or friends to take care of the child in question, he or she experienced 
a double loss in his or her caretaking, losing the deceased parent and, to some extent, 
the other one as well, because he or she is often deeply affected emotionally or even 
professionally, as the cases have shown.

Other coping problems arise when children grow up in children’s homes. They have 
to cope with the fact that no relative was willing to take care of them and have often 
experienced violence or other major problems in their biological families. They often 
search for their family roots after leaving the children’s home behind to lead a life of their 
own; having a much deeper longing for these roots than the two interviewees whose 
situations were described last.

Children who lose one parent, especially those who ultimately grow up in a children’s 
home, sometimes try to find someone to replace the lost parent. Ms. J., for instance, 
found this person in her relationship. On the other hand, these children are often hostile 
towards their other parent when he or she starts a new family or at least experience this 
as a difficult situation. In either case, the process of coping with parental loss is often 
a lifelong process. It seems that coping processes are not limited to childhood or early 
adulthood. Certain important events in life, e.g. pregnancy or a disease, may revive a 
past experience of parental loss. Living with parental loss means that this experience 
needs to be incorporated into one’s life at some point.

Another finding of this study is that concerned persons analyse the circumstances of 
this critical life event, even reflecting upon the fact that they were not allowed to attend 
the funeral. Hence, people reflect upon their parental loss and interpret it at different 

11 In some of the other cases, the problems are more evident. 
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stages during their life. However, there was no evidence that parental loss leads to an 
idealization of the deceased. Rather, individuals search for the lost parent’s identity 
when they reach adulthood, also in the hopes of shaping their own identity with the help 
of their roots.

To summarize these findings, it can be said that persons who have experienced 
parental loss find different ways of living with this experience and, generally speaking, with 
the experience of death in their immediate family. There is not just one structural pattern of 
coping and of shaping biographical processes. Affected individuals rely on different ways 
of living with parental loss. In the case of Ms. J. and Ms. C, individualized coping strategies 
were used, accompanied by self-reflection, leading to highly individualized biographies: 
their parental loss led to out-of-the ordinary lives and they assimilated the critical life event 
and its consequences. On the other hand, there are cases where the critical event is 
somehow incorporated into the normal «course of life», both in terms of family life and 
professional life, except for the fact of having to live with the loss of one parent.
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Детдо­мовцы и воспитанники патро­ната  
на по­ро­ге взрослой жизни

Алевти­на Кор­неева, Анна Стрель­ни­кова 

Сиротство является острей­шей социальной пробле­мой как в рос­сий­ском обще
стве, так и во всем мире. На се­годняшний день Рос­сия занимает первое ме­сто в 
мире по чис­лу де­тей-сирот, приходящихся на каж­дые 10 тыс. детского насе­ле­ния1. 
Ос­новная часть де­тей-сирот вос­питывается в детских учре­ж­де­ниях ин­тернатно
го профиля. Но сложившаяся государствен­ная сис­те­ма поддерж­ки де­тей, ос­тав
шихся без попе­че­ния родите­лей, подвергается серьезной критике. Это вынуж­дает 
ис­кать новые формы социальной поддерж­ки де­тей-сирот. Одной из таких форм 
является патронат.

Выход де­тей-сирот во взрос­лую жизнь сопряжен с многочис­лен­ными пробле
мами, в том чис­ле и в трудовой сфе­ре. Поэтому особую значимость для ис­сле
довате­лей приобре­тают вопросы вхож­де­ния социальной группы «де­ти-сироты» в 
самостоятельную жизнь, их адаптация к новым экономиче­ским, социальным, куль
турным ус­ловиям совре­мен­ного рос­сий­ского обще­ства. Отме­тим работы таких ав
торов, как Г.В. Се­мья, Л.М. Шипицына, И.Ф. Де­мен­тье­ва.

В дан­ной статье мы рас­смотрим особен­ности трудовой ориен­тации де­тей-си
рот в возрас­те от 16 лет до 21 года, сравнивая тех, кто вос­питывается в государ
ствен­ных ин­тернатных учре­ж­де­ниях, и тех, кто проживает в патронатных семьях. 
В ос­нову наше­го ис­сле­дования легли кейс-стади 2005–2008 гг. двух детских домов, 
работающих по разным сис­те­мам: муниципальный детский дом в подмос­ковном го
роде Иван­те­евка, в котором де­ти проживают либо до совершен­ноле­тия, либо до 
ус­тановле­ния опе­ки над ними, и детский дом № 19 города Моск­вы, работающий 
по сис­те­ме патроната. Авторское ис­сле­дование включает анализ официальных и 
не­официальных докумен­тов Иван­те­евского детского дома и детского дома № 19 
г. Моск­вы, свободное ин­тервью с вос­питан­никами этих детских домов (все­го прове
де­но 18 ин­тервью)2, наблюде­ние за жизнью де­тей в детдоме и за его сотрудниками, 
а так­же мате­риалы спе­циализирован­ных сай­тов на те­му сиротства и патроната.

1. Кейс-стади Ивантеевского детского дома

В муниципальном детском доме г. Иван­те­евки проживают 30 де­тей в возрас­те 
от 3-х до 20-ти лет. Все де­ти, проживающие в этом детском доме, являются либо 

1 Состояние проблемы выявления и устройства детей, оставшихся без попечения родителей, в 
2003 году / / Вестник образования России. 2004. № 16.

2 В Ивантеевском детском доме в 2005 году было опрошено 7 респондентов. В 2008 году было 
проведено повторное интервью с этими же респондентами. В силу того, что некоторые дети выбыли из 
данного детского дома, интервью удалось взять у 4-х респондентов из 7-ми.
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полными сиротами, либо детьми, чьи родите­ли лише­ны родительских прав. У не
которых де­тей есть близкие родствен­ники, но есть и те, которые ос­тались совсем 
одни. Никаких серьёзных физиче­ских отклоне­ний у большин­ства детдомовцев 
нет, но всё же вос­питате­ли иногда отме­чают психиче­скую не­уравнове­шен­ность у 
отдельных де­тей — склон­ность к агрес­сии и чрезмерной не­терпимости к че­му-ли
бо, эмоциональную не­стабильность.

По большей час­ти родите­ли де­тей, которые находятся в Иван­те­евском детском 
доме, либо алкоголики, либо принадле­жат к криминальным сегмен­там. Надо от
ме­тить, что алкоголизм вообще «злой рок» города Иван­те­евки. Есть отдельные 
рай­оны, в которых живут уже не­сколько поколе­ний алкоголиков. Это очень старые 
рай­оны города, с после­воен­ными коммуналками, которые строились рабочими 
двух тек­стильных фабрик, находящихся в городе. В детский дом де­ти попадают по 
ре­ше­нию суда и опе­кун­ского сове­та. Они учатся в школах, училищах и техникумах 
города Иван­те­евки и близле­жащих городов (Королёв, Мытищи, Пушкино) на тех 
же правах и обязан­ностях, что и обычные де­ти. За детьми смотрят 16 вос­питате
лей, все жен­щины. В Иван­те­евский детдом направляют де­тей и из других городов 
Подмос­ковья, в частности, есть де­ти из Оре­хово-Зуевского, Сергиев-Посадского, 
Пушкин­ского рай­онов.

Общее состояние детского дома хорошее, мож­но сказать, что всё благополуч
но. Все­возмож­ную помощь оказывают: администрация города Иван­те­евки, различ
ные благотворительные фон­ды Подмос­ковья, Иван­те­евская компания ООО «Бе
рин­гов Пролив» в лице ге­не­рального дирек­тора А.В. Суворова, ме­бельная фаб
рика города. Для де­тей организуются поездки в лаге­ря, города Рос­сии; с ними 
занимаются психологи; они посе­щают различные тре­нин­ги; им пре­дос­тавляются 
все­возмож­ные льготы.

Все детдомовцы получают среднее образование в школах города. Не­которые 
де­ти обучаются в обычных клас­сах с обычными детьми, не­которые в клас­се-кор
рек­ции. Отдельных клас­сов для де­тей из детдома нет.

Дальней­шее образование они, как правило, получают в ПТУ № 130 г. Иван­те
евки и в Иван­те­евском Профес­сиональном училище. Так­же у детского дома есть 
связи с иван­те­евским филиалом Мос­ковского Государствен­ного Социального Уни
версите­та, с Ин­ститутом физкультуры в г. Мытищи, с лице­ем в г. Королев и с Пуш
кин­ским колледжем Экономики и Управле­ния.

1.1. Представле­ния выпуск­ников Иванте­евско­го детско­го до­ма  
о будущей про­фессии

Об ин­ституте и выс­шем образовании задумываются дале­ко не все вос­питан­ни
ки иван­те­евского детского дома. По дан­ным, которые были получе­ны в ходе бе­се
ды с дирек­тором детского дома, лишь трое де­тей сей­час получают выс­шее обра
зование. В частности, один вос­питан­ник поступил в Иван­те­евский филиал МГСУ 
на экономиче­ский факультет, другой — в МГУ туризма и сервиса в г. Мытищи. Как 
говорит дирек­тор детского дома, де­ти не ориен­тированы на поступле­ние в ВУЗы, 
находящие­ся в Моск­ве, т.к. боятся, что придется дале­ко ездить (Иван­те­евка нахо
диться в 17 км. от МКАДа, это занимает 1 час езды либо на элек­тричке, либо на 
автобусе).

Двое рес­пон­ден­тов закан­чивают Иван­те­евское профес­сиональное училище по 
спе­циальности повар, еще один рес­пон­дент закон­чил это же училище по спе­ци
альности камен­щик, сей­час он проходит служ­бу в армии. Двое ре­бят разочарова
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лись в выбран­ной ими профес­сии. Произошло это по разным причинам, кто-то 
считает, что поспе­шил с выбором: «Рань­ше я хотела пойти вот в театраль­ное, 
но мне при­шлось на повара учить­ся. Сейчас я ду­маю заканчи­вать, уходить, и 
все равно поду­мать там, точно решить ку­да там, какую профес­сию мне по
лу­чить» [М.К., де­вушка, 15 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив автора]; 
так­же выяс­нилось, что учиться на повара, а, сле­довательно, и работать по этой 
профес­сии, де­вушке нельзя по состоянию здоровья: «Нравится из-за того, что 
я выйду отсю­да, я бу­ду знать, как че сделать, как что при­готовить. А с дру
гой стороны, опять здоровье. То есть, на горячий цех я не смогу пойти, там 
жар­ко, мне плохо» [М.К., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив 
автора]. Другая де­вушка сомне­вается насчет выбран­ной им профес­сии, говорит, 
что учебное заве­де­ние, где он учится, не дает знаний, и, сле­довательно, пропа
дает ин­те­рес: «…на втором кур­се я сейчас учусь… как-то все приелось и даже 
надоело. Вот у меня мой главный предмет по бу­ду­щей специ­аль­ности — это 
бу­ху­чет, вот я вообще его не пони­мала…и вообще мне там многое не нравит
ся, то есть я хочу перейти вот сейчас закончить второй курс и перейти вот 
в колледж мос­ковский, там как бы третий курс оту­чить­ся на бухгалтера, то 
есть полу­чить как бы образование вот это среднее, то есть вот третий курс 
закончить в мос­ковском колледже» [С.Ц., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детско
го дома. И4, Архив автора], «Я ду­маю, вот ес­ли я перейду допус­тим в дру­гой 
колледж, ес­ли там бу­дет учи­тель, который бу­дет хорошо объ­яс­нять и заинте
ресован бу­дет в том, чтобы мы, что-ни­будь пони­мали и мне это станет инте
рес­ным… я даже всю жизнь проработаю бухгалтером и не пожалею об этом. 
Ну, вообще я знаю то, что сейчас бухгалтер это очень такая вос­требованная 
профес­сия, на лю­бом предпри­ятии» [С.Ц., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детско
го дома. И4, Архив автора].

Ос­тальные два рес­пон­ден­та очень довольны выбран­ной профес­сией: «Я во
обще очень хотела в инсти­тут посту­пать, и вот, мож­но сказать, моя мечта 
сбылась» [О.Ж., де­вушка, 21 год, выпуск­ница детского дома. И3, Архив автора]. 
«Да, я всегда хотела с людь­ми общать­ся, для меня важ­но общение. Я всегда 
в окру­жении, мне даже одной находить­ся тяжело…. На пси­холога хотела, но 
потом реши­ла, что соци­аль­ный работник». [О.Ж., де­вушка, 21 год, выпуск­ница 
детского дома. И3, Архив автора].

Не­смотря на то, что рес­пон­ден­ты самостоятельно выбирали се­бе профес­сии, 
огромное влияние на это оказала внешняя сре­да. Круг их выбора ограничен за
ранее. В ос­новном детдомовцы после 9 клас­са поступают в различные технику
мы и училища на сле­дующие спе­циальности: швея, швея-мотаристка, продавец, 
камен­щик, столяр, маляр, повар, бухгалтер, автоме­ханик, сле­сарь и прочие: «Я 
могла бы и дру­гую профес­сию выбрать, просто я шить не люблю вообще. Мне 
на швею предлагали, шить не люблю. Хотела на маляра, но там мне говори­ли, 
красить всегда при­дется, я запах ненави­жу. Я выбрала на повара, потому что 
люблю готовить» [Н.И., де­вушка, 16 лет, вос­питан­ница детского дома. И7, Архив 
автора].

Не­которые их этих профес­сий на дан­ный момент не очень вос­тре­бованы в 
совре­мен­ном рос­сий­ском обще­стве, что автоматиче­ски лишает де­тей-сирот воз
мож­ности состояться в карье­ре, ус­пешно адаптироваться в социуме. Ре­зультаты 
ис­сле­дования показали, что де­ти из детских домов име­ют мало шан­сов устроить
ся на хорошую долж­ность: ес­ли это повар, то в ос­новном в ме­стных кафе, в мага
зинах, где де­лают салаты, пе­кут выпечку и проч. «в магази­не «Берингов Пролив», 
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вни­зу в подвале… там все это: бу­лочки, пицца…» [Н.И., де­вушка, 18 лет, вос­пи
тан­ница детского дома. И2, Архив автора].

Очень не­многие выбираю такие профес­сии как экономист, ме­неджер, юрист. 
Выс­шие учебные заве­де­ния они, как правило, не закан­чивают: «Ну, навер­но пой
ду в колледж какой-ни­будь, но я постараюсь уже выше, на выс­шую сту­пень под
нять­ся» [М.К., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив автора].

Лишь не­многие стре­мятся поступить в ин­ститут на более пре­стиж­ные спе­ци
альности: «Может, на выс­шее пойду. Как обстоятель­ства сложатся. Я пока не 
хочу ни­чего загадывать, потому что, как говорят, лучше не загадывать. Время 
при­дет, оно само покажет, что бу­дет даль­ше. Навер­ное, да, может быть, бу
ду на вечер­нее ходить, оту­чусь» [Ю.С., де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского 
дома. И6, Архив автора]. Однако, зачас­тую, же­лание получить выс­шее образова
ние так и ос­тается же­ланием. В дальней­шем автор выше­приве­ден­ной цитаты был 
отчис­лен из двух колледжей за не­ус­пе­вае­мость и, в итоге, сбе­жал. О его судьбе 
вос­питате­лем Иван­те­евского детского дома до сих пор ниче­го не известно.

Же­лание получить выс­шее образование и пре­стиж­ную профес­сию, по сути, у 
детдомовцев есть, но, к сожале­нию, оце­нивая свои силы, они де­лают вывод, что 
не по­тянут, что до­ро­га им туда закрыта, что ВУ­Зы — это не для них: «Да мне 
легче учи­ли­ще или колледж! Я не потяну в инсти­ту­те! Там слож­но же» [М.К., 
де­вушка, 15 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив автора].

Но всё же есть де­ти, которые хотя бы раз задумывались о более пре­стиж­ной 
профес­сии: «Да, я рань­ше судь­ей хотела стать, но юр­фак — это, мне маль­чик 
один говорил, слож­но так…. И это не в моём вку­се. Говорят, что су­дьи — пло
хие лю­ди» [С.Ц., де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И2, Архив авто
ра].

1.2. Осо­бенно­сти трудо­вой деятельно­сти детдо­мовцев,  
их представле­ния о будущей рабо­те

Ос­новной це­лью ин­тервью, взятых на втором этапе ис­сле­дования, было выяв
ле­ние изме­не­ний, которые произошли у детдомовцев в сфе­ре их трудовой ори
ен­тации за прошедшие два года и опре­де­ле­ние их трудовых перспек­тив: хотят 
ли они работать по получен­ной или еще получае­мой спе­циальности, ес­ли да, то 
как видят се­бя в этой сфе­ре, где имен­но хотят работать. Выяс­нилось, что не­ко
торые уже точно знают, что работать по выбран­ной спе­циальности не будут, что 
приобре­тали ее только для обре­те­ния навыков в этой облас­ти: «все равно надо 
знать…ммм…для женщи­ны это все равно надо как бы, в бу­ду­щем это при­годит
ся…я счи­таю, что когда я выйду из детского дома, некоторые вот так ходят 
и не уверены, что готовить умеют, боять­ся начи­нать. Как так, вот продукты 
надо ку­пить, так еще чего-то. А я вот знаю, где че­го, как, по чем» [М.К., де
вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив автора]. Эта де­вушка хочет 
получить другую профес­сию, но пока не знает какую.

Другая де­вушка, довольная своим выбором профес­сии, работать пока не со
бирается: «Нет, я в положении нахожусь сейчас…я сейчас закончу и домой, я не 
бу­ду работать…. Вот когда уже в детский сад мож­но бу­дет, вот тогда могу, 
да» [Н.И., де­вушка, 18 лет, вос­питан­ница детского дома. И2, Архив автора].

Юноша, отучивший­ся на камен­щика, работать по спе­циальности не собирался, 
на момент первого этапа ис­сле­дования он работал курье­ром, сей­час служит в ар
мии. Даже те, кто учатся в выс­шем учебном заве­де­нии или планируют учиться, еще 
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точно не опре­де­лились, будут ли работать по профес­сии, которую выбрали. Напри
мер, де­вушка, обучаясь бухгалтерским программам, осознает, что ей скучно этим 
заниматься и что на самом де­ле ей хоте­лось бы динамичную работу, связан­ную с 
обще­нием с людьми: «ос­нову вот этой бухгалтерии я так чуть-чуть пони­маю 
потому, что мы уже работали с программой 1С…на самом деле мне кажется, 
что эта профес­сия очень скучная… а мне вот хочется больше об­щаться ну 
или что то связанное с об­ще­ни­ем… мне хочется работать на такой профес
сии, которая была бы связана с общественностью, вообще хочется работать 
на той работе которая связанна, может, с ту­ризмом, что то такое, вот, или ка
ким-то там менеджером, то есть ор­гани­затором, вот, ну что-то такое» [С.Ц., 
де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И4, Архив автора].

Так­же многие детдомовцы не хотят работать в Моск­ве, ссылаясь на то, что 
долго добираться, и что там у них нет связей. На первом этапе ис­сле­дования в 
Моск­ве работал только один рес­пон­дент, еще один собирался пе­ре­ехать в Моск
ву к бабушке и работать там: «В Москве. Там зар­плата боль­ше. Ус­ловия лучше 
транс­порт там всякий…» [М.К., де­вушка, 15 лет, вос­питан­ница детского дома. 
И1, Архив автора]. Ос­тальные работать в Моск­ве не планируют и не особо хотят: 
«В Москве мож­но! Но мож­но где-ни­будь и здесь. Так ездить лень» [М.К., де­вушка, 
17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Архив автора]; «не знаю, мне лю­ди там 
не нравятся. Там грязь. Там грязь. Знаешь, я убеди­лась: чем бли­же к Москве, 
тем грязнее, по поводу лю­дей» [О.Ж., де­вушка, 19 лет, вос­питан­ница детского 
дома. И5, Архив автора].

1.3. Образ будуще­го в сознании детдо­мовцев

Своё будущее, на момент первого этапа ин­тервью, выпуск­ники Иван­те­евского 
детского дома представляли дос­таточно смутно. На вопрос: «Что будет в твоём 
«завтра»?» и «Что будет в твоём будущем лет че­рез 10?» прак­тиче­ски все отве­ти
ли, что представить свое будущее им пока слож­но: «Я пока о бу­ду­щем не ду­маю 
даже» [Н.И., де­вушка, 16 лет, вос­питан­ница детского дома. И7, Архив автора].

Только 3 рес­пон­ден­та более или ме­нее описали своё будущее, но очень абст
рактно, ограничившись убе­ж­де­нием, что всё будет хо­ро­шо: «Я тебе могу ска
зать, что у меня все бу­дет замечатель­но. Через свои десять лет, даже через 
семь лет, я все ви­жу замечатель­но. Все замечатель­но…. Работу, все. Я закончу 
инсти­тут, у меня все бу­дет замечатель­но. У меня бу­дет жизнь такая, кото
рую я хочу» [О.Ж., де­вушка, 19 лет, вос­питан­ница детского дома. И5, Архив ав
тора]. При этом порой речь пе­ре­ходила в не­кое самовнуше­ние, самоубе­ж­де­ние 
де­тей в настрое на лучшее: «мне кажется, что я обязатель­но посту­плю в кол
ледж. Ес­ли я захочу, я всегда, ес­ли я ставлю перед собой какую-то цель, я ее 
стараюсь доби­вать­ся … нор­маль­но закончу школу… может быть, в 25 толь­ко 
выйду замуж, когда уже просто на ноги конкретно встану. Когда я ни от кого 
не буду зави­сеть, ни от детского дома, ни от каких-то родственни­ков, 
когда только буду я и все, тогда уже, может быть, и мож­но о какой-то семье 
заду­мывать­ся, чтобы ребенок был обес­печен во всем» [Ю.С., де­вушка, 14 лет, 
вос­питан­ница детского дома. И6, Архив автора].

Не­которые рес­пон­ден­ты рас­сказали о своих мечтах: «Оооо……хотелось бы 
поехать высту­пать за грани­цу с театром» [М.К., де­вушка, 15 лет, вос­питан­ни
ца детского дома. И1, Архив автора], «Знаете, у меня есть «год мечты» — это 
2017, когда мне бу­дет 26 лет. Мне одна женщи­на <…> она вообще такая, бу­ду
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щее предсказывает. Так вот, она сказала, что я в 26 лет выйду замуж, и вооб­
ще всё будет хорошо. (…) Ещё я бу­ду работать. Я очень хочу работать, чтоб 
семью свою содер­жать» [С.Ц., де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И2, 
Архив автора].

Многие детдомовцы, не только опрошен­ные, име­ют либо квартиры, либо дома, 
либо каких-то дальних родствен­ников, которые готовы помочь им после выхода из 
детского дома. То есть, эти де­ти не окажутся выброшен­ными на улицу: «сестра 
сейчас с бабушкой жи­вёт, в Москве. Я к ним потом тоже перееду» [С.Ц., де­вуш
ка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И2, Архив автора], «у нас свой дом с бра
том» [Н.М., де­вушка, 19 лет, вос­питан­ница детского дома. И3, Архив автора].

Многие детдомовцы осознают, что, не­смотря на свой юный возраст, они долж
ны задумываться о многих взрос­лых и серьёзных пробле­мах: «У меня с квар­ти
рой проблемы еще. У меня брат пьяни­ца, через суд при­дется квар­ти­ру менять, 
а она у нас смеж­ная, поэтому проблемы там боль­шие, поэтому надо квар­ти­ру 
бу­дет обу­страи­вать и самой как-то надо, потому что 18 лет, уже не малень
кая бу­ду» [Ю.С., де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И6, Архив автора]. 
В ос­новном, они все осознают, что жизнь их заставляет быть более взрос­лыми, 
более рас­судительными, чем их обычных сверстников: «тяжело, когда тебе гово
рят, что тебя здесь кор­мят, одевают, когда человек тебя упрекает, еще в та
ком подростковом возрас­те … Такое чувство было, что надо, надо уже что-то 
самой, и доказать всем, что ты можешь» [О.Ж., де­вушка, 19 лет, вос­питан­ница 
детского дома. И5, Архив автора].

Однако не все детдомовцы считают се­бя дос­таточно взрос­лыми и самостоя
тельными: «Я бы не сказала, что я слишком взрос­лая, но где-то взрос­лая в ка
ких-то сферах, а в каких-то не очень. Все равно где-то еще ребенок» [Ю.С., 
де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И6, Архив автора], «Взрос­лый чело
век содер­жит себя сам, работает, а я ещё не совер­шеннолетняя, у меня своих 
денег нет» [С.Ц., де­вушка, 14 лет, вос­питан­ница детского дома. И2, Архив авто
ра], «Мне кажется, еще немнож­ко не дорос» [Б.В., юноша, 17 лет, вос­питан­ник 
детского дома. И4, Архив автора].

Ре­зультаты повторного ин­тервью показали, что спус­тя два года образ будуще­го 
все еще не опре­де­лен: «Вот ту­да я не заглядываю еще. Не ду­маю пока…. Ну, 
семья, это все равно бу­дет семья. То есть я без этого, навер­но не прожи­ву. Ну, 
семья, дети, работа» [М.К., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, Ар
хив автора]. В ос­новном говорят, что будет се­мья, возмож­но, будут работать: «Ну, 
через 10 лет не знаю, мне кажется, у меня семья бу­дет» [С.Ц., де­вушка, 17 лет, 
вос­питан­ница детского дома. И2, Архив автора].

Все рес­пон­ден­ты стараются жить се­годняшним днем, не заглядывая дале­ко в 
будущее: «Я раньше жила одним — двумя днями, то есть и се­годняшним, и загады
вала на будущее, на ближай­шее. Потом я попалась на свой горький опыт, те­перь 
живу се­годняшним днем» [М.К., де­вушка, 17 лет, вос­питан­ница детского дома. И1, 
Архив автора]. «У нас дос­таточно мало возмож­ностей думать о чем-то, о будущем. 
И иногда, чем больше думаешь, тем хуже становится» [О.Ж., де­вушка, 21 лет, вос
питан­ница детского дома. И3, Архив автора].

2. Кейс-стади детско­го до­ма № 19 г. Мо­ск­вы (патро­нат)

Патронат пре­дусматривает разде­ле­ние ответствен­ности за судьбу ре­бен­ка ме
ж­ду семьей, которая взяла его на вос­питание, и детским учре­ж­де­нием. Детский 
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дом № 19 города Моск­вы — это первое учре­ж­де­ние в Рос­сии, пре­дос­тавляющее 
и развивающее патронатное вос­питание. Детский дом работает по этой сис­те­ме 
с 1994 года. В рамках наше­го ис­сле­дования были прове­де­ны свободные ин­тер
вью с се­мью детьми, которые вос­питываются в патронатных семьях. Возрас­тные 
рамки опре­де­ле­ны возрас­том от 16-ти до 21 года. Опрошен­ные де­ти были очень 
разными: не­которые легко шли на кон­такт, ак­тивно рас­сказывали о своих планах 
на будущее, о профес­сии, которую они получают или будут получать, другие, на
оборот были очень замк­нуты, ос­торож­ны.

Прак­тиче­ски все де­ти, вос­питывающие­ся в патронатных семьях, ориен­тирова
ны на получе­ние выс­ше­го образования. При этом пре­обладает сфе­ра «че­ловек-
че­ловек»: де­ти выбирают такие спе­циальности, как пе­дагог, психолог и т.п. В дет
ском доме работают социальные работники, спе­циалисты по профориен­тации, но 
все же, по ре­зультатам ис­сле­дования, главный век­тор направле­ния в получе­нии 
образования задает патронатная се­мья.

В чис­ле опрошен­ных есть де­ти, которые поступают в ВУЗ, так­же есть и те, 
которые идут учиться в колледж, но после не­го планируют получить и выс­шее об
разование.

2.1. Представле­ния о будущей про­фессии у де­тей,  
воспитывающихся в патро­натных семьях

Опрошен­ные де­ти проживают в патронатных семьях уже дос­таточно большое 
количе­ство вре­ме­ни, от 4-х до 13-ти лет. К своим патронатным родите­лям они от
носятся как к родным. Связь с детским домом они не утратили: приходят туда на 
ме­дицин­ские обсле­дования, на общие праздники, просто в гос­ти. Прак­тиче­ски все 
опрошен­ные рес­пон­ден­ты ориен­тирован­ны на получе­ние выс­ше­го образования: 
6 из 7-ми.

Большая половина опрошен­ных де­тей, вос­питывающихся в патронатных семь
ях, обязательно закан­чивают 10–11-клас­сы, в отличие от опро­шенных детдо
мовцев: «я поду­мала, что надо закончить одиннадцать, у меня просто есть 
дру­зья, которые после девятого уходи­ли у меня в школе, полови­на ушли после 
девятого и пошли в колледж, дай бог, что они нор­маль­но посту­пят после кол
леджа в инсти­тут, ну, не знаю я просто реши­ла, что нуж­но полное среднее об
разование, а потом уже выс­шее. То есть так бу­дет мне намного легче» [Н.Ф., 
де­вушка, 19 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И1, Архив автора].

Из опрошен­ных рес­пон­ден­тов, только один не собирается закан­чивать 10–11-е 
клас­сы, так как пой­дет учиться в лицей № 23 г. Моск­вы на повара-технолога: «Ну, 
я бы мог бы продолжить, в 10 класс пошел бы, но у меня ар­мия сейчас, так что 
мне бу­дет 18, ес­ли я закончу школу, 11 клас­сов» [А.Л., юноша, 16 лет, вос­питыва
ется в патронатной се­мье. И7, Архив автора], после окон­чания обуче­ния (4 года) 
будет получать выс­шее образование: «Ну, не знаю, с выс­шим образование боль
ше пу­тей, есть же рес­торанный бизнес, это тоже интерес­но» [А.Л., юноша, 
16 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И7, Архив автора]. Еще один рес­пон
дент (рес­пон­дент № 4, К.С., де­вушка, 16 лет) на дан­ный момент учится в 7-м клас
се, т.к. по состоянию здоровья ос­тавался на второй год, планирует закон­чить 8–9-е 
клас­сы экс­терном и поступать в ме­дицин­ское училище. Только этот рес­пон­дент не 
собирается получать выс­шее образование.

Два рес­пон­ден­та (рес­пон­дент № 3, Д.К., юноша, 18 лет и рес­пон­дент № 6) 
на дан­ный момент закан­чивают обуче­ние в колледжах, т.е. получают среднее 
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спе­циальное образование, далее планируют поступать в ВУЗ: «…сейчас бу­ду по
сту­пать с Мос­ковскую фи­нансово-промышленную академию на Семеновской, 
ос­талось толь­ко ди­плом отнести и всё» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается 
в патронатной се­мье. И6, Архив автора]. Еще один рес­пон­дент, после окон­чания 
школы, собирается поступать в колледж при Министерстве Иностран­ных дел (спе
циальность «сек­ре­тарь-ре­фе­рент»), но далее так­же будет получать выс­шее обра
зование: «Я хотела в колледж посту­пать, но этот колледж как…дает среднее 
образование, потом ты уже ку­да-то посту­паешь, а сейчас я не знаю, может, 
бу­ду посту­пать в инсти­тут…. А инсти­тут я не знаю пока, я просто не знаю, 
что я хочу сама, у меня нет такого прям целенаправленного взгляда на что-
ли­бо….» [Л.С., де­вушка, 17 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И5, Архив 
автора].

Все рес­пон­ден­ты осознан­но и ответствен­но подошли к выбору своей будущей 
профес­сии. Двое четко знали, что хотят получить имен­но эту профес­сию, что это 
их призвание; так­же как не­которые детдомовцы, выбрали сфе­ру «че­ловек-че­ло
век». Один рес­пон­дент поступает в МГГУ им. Шолохова, его будущая профес
сия — учитель начальных клас­сов. Он с удовольствием обос­новал свой выбор 
профес­сии: «…мне кажется, что я с деть­ми сработаюсь, потому что я, ну, у 
меня при­вязанность к детям бывает, когда у нас у пер­вокласс­ни­ков проходят 
праздни­ки, они все ко мне липнут, а меня это так раду­ет, они такие при­коль
ные, ну, понятно дело малень­кие они всегда хорошие, а вырас­тут такие же 
как мы бу­дут» [Н.Ф., де­вушка, 19 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И1, 
с. . Архив автора]. Еще один рес­пон­дент поступает в психолого-пе­дагогиче­ский 
университет на психолога: «…вообще выс­шее образование сейчас очень нуж­но, я 
счи­таю, и потом, почему я реши­ла на пси­хологию, мне всегда в нашем детском 
доме нрави­лись преподаватели, вот…почему-то как-то да, вот... Тетя Маша 
Коптиль­ная, она вот со мной работала, она мой пси­холог, вот, и я не знаю, мне 
так понрави­лось, вообще я сама хочу… профес­сия эта очень нуж­ная, нуж­на по
мощь лю­дям всегда» [Р.К., де­вушка, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. 
И2, Архив автора].

Не­обходимо отме­тить, что вообще к своему образованию вос­питан­ники патро
натных се­мей относятся серьезней, чем вос­питан­ники детского дома. Они четко 
понимают, что хорошее образование — залог будущей благополучной жизни. Ко
нечно же, не все планирую в дальней­шем работать по выбран­ной спе­циальности. 
К приме­ру, два рес­пон­ден­та, получающие на дан­ный момент среднее спе­циаль
ное образование в колледжах, даже разочаровались в получен­ной там профес
сии: «Ну, пока…да, уже сомневаюсь, рань­ше как-то я хотел, а сейчас…я ду­маю» 
[Д.К., юноша, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И3, Архив автора]; «Ну 
не знаю, охота чего-ни­будь дру­гого» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается в патро
натной се­мье. И6, Архив автора]; в связи с этим, в университе­те будут получать 
совсем другие спе­циальности, которые, по их мне­нию, больше пригодятся им в 
жизни. К приме­ру, рес­пон­дент № 6 (С.К., юноша, 20 лет) закан­чивает Мос­ковский 
автомобильный дорож­ный колледж им. Николае­ва по спе­циальности «дорож­ный 
ме­ханик», на дан­ный момент работает в автосалоне техником, уже поступил в 
Мос­ковскую финан­сово-промышлен­ную акаде­мию на спе­циальность управле­ние 
персоналом и марке­тинг. Хочет продолжать работать в той же сфе­ре, где и сей­час, 
в автосервисе, но на абсолютно другой долж­ности, в связи с этим будет получать 
образование в облас­ти управле­ния персоналом: «…ну я посмотрел, как работа
ют наш самый главный по салону, мне это понрави­лось… хочу добить­ся так 
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же, чтобы стать тер­ри­тори­аль­ным менеджером» [С.К., юноша, 20 лет, вос­пи
тывается в патронатной се­мье. И6, Архив автора].

Это доказывает, что образование вос­питан­ники патронатных се­мей получают 
не только для «корочки», но и для накопле­ния навыков в той или иной облас­ти, 
для опыта. Они не ос­танавливаются на дос­тигнутом, а идут дальше, они «ищут» 
се­бя, ищут ту профес­сию, которая бы им дей­ствительно пригодилась в жизни.

Еще два рес­пон­ден­та, которые не до кон­ца опре­де­лились с получе­нием выс
ше­го образования, точно знают, что пой­дут учиться один на ме­дика в училище 
(рес­пон­дент № 4, К.С., де­вушка, 16 лет), другой на повара в лицей (рес­пон­дент 
№ 7, А.Л., юноша, 16 лет). Рес­пон­дент № 5 (Л.С., де­вушка, 17 лет) еще не совсем 
опре­де­лился с профес­сией, которую хочет получить, но точно знает, что это будет 
гуманитарная сфе­ра, возмож­но, тоже сфе­ра «че­ловек-че­ловек»: «Я хотела пой
ти на юри­ста дос­таточно долгое время, но потом мне перехотелось, потому 
что это профес­сия сейчас самая вос­требованная, в смыс­ле, кто хочет на неё 
пойти… я хотела на рекламное дело пойти, потом на жур­нали­ста там, много 
сейчас уже хотела, сейчас я не знаю, что вообще хочу…чтобы на общение было 
с людь­ми, потому что си­деть на мес­те и работать с бу­магами я не смогу, мне 
это быстро надоест, на общение с людь­ми какой-ни­будь ту­ризм там, что-ни
будь ещё, на общение вот это вот меня при­влекает….» [Л.С., де­вушка, 17 лет, 
вос­питывается в патронатной се­мье. И5, Архив автора].

Со все­ми опрошен­ными детьми работают профориен­таторы и социальные ра
ботники: они пытаются выявить особен­ности де­тей, их склон­ности к той или иной 
профес­сии, к той или иной сфе­ре: гуманитарной, техниче­ской и т.д. После того как 
с профес­сией ре­бе­нок более или ме­нее опре­де­лился, они, вме­сте с родите­лями, 
находят подходящие учебные заве­де­ния, будь то техникумы, колледжи, лицеи или 
же выс­шие учебные заве­де­ния: «От соц. работни­ка в детском доме…. Ну, как он 
у меня спраши­вал, ку­да я хочу пойти, на кого, я сказал на повара, он дал мне на 
выбор…ну ис­кал и нашел мне 3 колледжа, из которых я уже выбрал этот» [А.Л., 
юноша, 16 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И7, Архив автора], «Мне дава
ли тес­ты вот…которые там, через компь­ю­тер мож­но определить, ку­да мне 
лучше посту­пить. Какая мне боль­ше подходит профес­сия» [К.С., де­вушка, 16 
лет, вос­питывается в детском доме. И4, Архив автора], «Да, по профори­ентации 
мы езди­ли, давали бланки, мы отмечали, а потом нам компь­ю­тер выдавал то, 
что мы смогли» [Л.С., де­вушка, 17 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И5, 
Архив автора]. Все же в детском доме № 19 профориен­таторы и социальные ра
ботники чаще ориен­тируют де­тей на получе­ние выс­ше­го образования: «Ну,…они 
говори­ли, что надо в инсти­тут, чем в колледж, говори­ли, что лучше выс­шее по
лу­чить…так бу­дет лучше там,…боль­ше мест пойти бу­дет, ку­да…работу най
ти» [Д.К., юноша, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И3, Архив автора].

В ходе ин­тервью с детьми, которые вос­питываются в патронатных семьях, вы
яс­нилось, что круг выбора профес­сии, в отличие от де­тей, вос­питывающихся в 
Иван­те­евском детском доме, у них не ограничен. Они выбирают широкий круг 
профес­сий. Не­обходимо отме­тить, что в этом своем выборе они очень самостоя
тельны, патронатные родите­ли не указывают им, на кого они долж­ны пой­ти учить
ся: «В принци­пе, они говорят то же самое, что я. Ес­ли я им говорю, что хочу ту
да-то, то говорят «иди», то есть они счи­тают, что я уже взрос­лая, то есть 
мне решать, ес­ли я хочу ту­да, я иду, ес­ли нет, значит нет, не хочет человек. 
Ну, а я, мне как бы хорошо, нор­маль­но» [Н.Ф., де­вушка, 19 лет, вос­питывается в 
патронатной се­мье. И1, Архив автора], «Да нет, мама вот у меня вообще в этом 
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плане, ну как-то вот, все время вос­хи­щается мною, что я делаю все сама там. 
Сама при­шла, и говорю, что вот ту­да хочу посту­пать, вот у меня льготы. Она 
говорит: «Хорошо». Вот…» [Р.К., де­вушка, 18 лет, вос­питывается в патронатной 
се­мье. И2, Архив автора].

В ходе бе­се­ды с патронатными родите­лями эти дан­ные подтвердились. Они 
дей­ствительно стараются оце­нить возмож­ности де­тей, когда сове­туют им те или 
иные учебные учре­ж­де­ния. Так, патронатная мама рес­пон­ден­та № 6 (С.К., юноша, 
20 лет), рас­сказала о том, что сама выбрала колледж для своего сына, потому что 
он, во-первых, считается одним из самых лучших в этой сфе­ре в Моск­ве, во-вто
рых, там хорошая дис­циплина, де­тей заставляют учиться.

Все патронатные родите­ля хотят, чтобы их де­ти получили выс­шее образова
ние, да и сами де­ти понимают, что это не­обходимо для дальней­шей жизни: «когда 
я в девятом клас­се маме сказала, все пойду в колледж, а она на меня смотрит 
боль­ши­ми глазами и говорит: «Толь­ко попробуй!» [Н.Ф., де­вушка, 19 лет, вос­пи
тывается в патронатной се­мье. И1, Архив автора], «Говори­ли, что надо идти, но 
я и сам знал, что надо» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. 
И6, Архив автора], «Ну, роди­тели направляли, конечно, но … я тоже хотел в ин
сти­тут» [Д.К., юноша, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И3, Архив ав
тора], «Нет, я реши­ла сама, ну, вообще выс­шее образование сейчас очень нуж­но, 
я счи­таю» [Р.К., де­вушка, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И2, Архив 
автора].

Сре­ди опрошен­ных де­тей были и такие, кто задумывается о втором выс­шем 
или дополнительном образовании. К приме­ру, С.К. (юноша, 20 лет) будет получать 
параллельно два образования: «А я уже на два выс­ших посту­пил, то есть 3 года 
учусь, полу­чаю пер­вое, а потом ещё за 2 года полу­чаю второе». У Р.К. (де­вушка, 
18 лет) тоже в планах получе­ние дополнительного образования: «Я еще сейчас 
соби­раюсь посту­пать на вечер­ний, а на дневном бу­ду учить­ся в колледже на 
ди­зайнера, там один год толь­ко… Этот колледж, недавно его нашла, реши­ла 
ту­да пойти, ну, там ди­зайнер, а потом, может, пойду на пси­хологию ис­кус­ст
ва. Я твор­ческий человек… для себя на самом деле, а потом мож­но его один год 
как бы закончить, у меня бу­дет специ­аль­ное образование, мож­но бу­дет рабо
тать».

2.2. Образ будуще­го в сознании де­тей,  
воспитывающихся в патро­натных семьях

В образе будуще­го у де­тей, вос­питывающихся в патронатных семьях, в ос­нов
ном пре­валируют две ве­щи: се­мья и рабо­та. 5 рес­пон­ден­тов из 7 на вопрос: «Что 
будет в твоем будущем лет че­рез 10?» опре­де­лили имен­но се­мью и работу: «Лет 
через десять, ну, я не знаю, может быть у меня семья бу­дет или там дети, 
там работа, даль­ше уже видно бу­дет» [Н.Ф., де­вушка, 19 лет, вос­питывается в 
патронатной се­мье. И1, Архив автора], «Ну не знаю. Бу­дет там семья, работа, 
вот» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И6, Архив автора], 
«Ну, лет через 10 у меня, навер­ное, бу­дет свой рес­торан и я в нем бу­ду рабо
тать, ну и всё» [А.Л., юноша, 16 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И7, Ар
хив автора], «Ну, есть да, что я жи­ву у себя на даче там, с семь­ёй…семья, свой 
дом, своя маши­на» [Д.К., юноша, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И3, 
Архив автора], «Долж­на быть какая-то работа, чтобы не просто ходить сло
нять­ся» [Л.С., де­вушка, 17 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И5, Архив 
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автора]. Только один рес­пон­дент отве­тил на этот вопрос, что не знает, что будет с 
ним че­рез 10 лет.

Планы на дале­кое будущее строят трое из опрошен­ных де­тей (рес­пон­ден­ты № 
2, Р.К., де­вушка, 18 лет; рес­пон­дент № 3, Д.К., юноша, 18 лет и рес­пон­дент № 7, 
А.Л., юноша, 16 лет), ос­тальные четве­ро живут се­годняшним днем: «Ну, не знаю, 
просто я не люблю, то, что загадываешь, не всегда выполняешь, так что я не 
очень люблю загадывать, навер­ное, из-за этого все-таки» [Л.С., де­вушка, 17 
лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И5, Архив автора], «Не знаю, это труд
но сказать. Ни­кто не знает, что бу­дет завтра» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питыва
ется в патронатной се­мье. И6, Архив автора].

Самостоятельными и взрос­лыми считают се­бя только 2 рес­пон­ден­та (рес­пон
ден­ты № 2 и рес­пон­дент № 3, Д.К., юноша, 18 лет ): «Я самостоятель­ный чело
век, но не взрос­лый еще. В ду­ше я ребенок, но могу при­ни­мать какие-то ответ
ственные решения…. Я вот учусь, так вот…работать пойду. У меня вот млад
шая сестра, ей 14 лет, как бы могу за нее отвечать как бы, могу там…» [Р.К., 
де­вушка, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И2, Архив автора]. Трое 
рес­пон­ден­тов сомне­ваются, полагая, что в каких-то ве­щах они уже не де­ти, а в 
каких-то еще да: «роди­тели для меня главнее, потому что я пони­маю, что, ес­ли 
я уйду от роди­телей, то это все для меня это бу­дет беда, потому что одна я 
жить не смогу, мне нуж­на бу­дет поддерж­ка, проблемы навер­ное какие-то и мне 
надо бу­дет к кому-то обратится, а ес­ли я бу­ду жить одна, я ни к кому не обра
щусь, а все время ездить к роди­телям ту­да сю­да, лучше жить у них» [Н.Ф., де
вушка, 19 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И1, Архив автора]; «Нет…ну 
так, ну не знаю, не хочу быть взрос­лым пока, ну так средне меж­ду взрос­лым и 
малым, такой…» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И6, 
Архив автора].

Уходить из се­мьи и жить самостоятельно пока не хочет ни один из вос­питан
ников, хотя у всех есть (или будут к совершен­ноле­тию) собствен­ные квартиры. 
Только двое име­ют по этому поводу более или ме­нее четкие планы: «Вот 18 бу
дет, тогда уйду» [А.Л., юноша, 16 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И7, 
Архив автора]; «Ну, когда женюсь, навер­ное» [С.К., юноша, 20 лет, вос­питывается 
в патронатной се­мье. И6, Архив автора]. Для ос­тальных главное — получить обра
зование, а потом уже строить собствен­ную жизнь, вне се­мьи: «У меня пока таких 
планов нет, пока инсти­тут самое главное» [Н.Ф., де­вушка, 19 лет, вос­питывает
ся в патронатной се­мье. И1, Архив автора]; «Нет, я не ду­маю, что я прям сразу 
уйду из семьи, по крайней мере, мне моя патронатная мам, она мне как родная, 
и, конечно же, я бу­ду всегда общать­ся, это человек, которого я люблю» [Р.К., де
вушка, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И2, Архив автора]; «Ну, в прин
ци­пе, хочется уже да самостоятель­ности, пожить своей жизнью, ощу­тить 
вкус жизни, потому что всё время здесь это…ну, так не ви­дишь их, так хочет
ся более самостоятель­но побыть. В то же время я чувствую, что не очень 
готов, чтобы вот так вот взять и жить одному, уби­рать­ся там…конечно, 
могу я пожить там, но долго я, навер­ное, не смогу так жить, я так чувствую» 
[Д.К., юноша, 18 лет, вос­питывается в патронатной се­мье. И3, с. . Архив автора]; 
«Сейчас мне и так хорошо» [Л.С., де­вушка, 17 лет, вос­питывается в патронатной 
се­мье. И5, Архив автора].

Опрошен­ные де­ти находятся сей­час на стадии выбора своего будуще­го пути: 
они выбирают профес­сии, которые хоте­ли бы получить, учебные заве­де­ния, где 
хоте­ли бы учиться, не­которые задумываются о работе, не­которые уже работают. 
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Это объ­яс­няет, поче­му им еще слож­но составить образ своего будуще­го. К тому 
же, они живут в семьях, в которых их любят и обе­ре­гают, в отличие от де­тей, кото
рые живут в детском доме. По сути, их будущее пока еще не­разрывно связано с 
семьей, которую они обре­ли не так давно. В этом плане, они ме­нее серьезны, чем 
их сверстники, живущие в детском доме, которым уже с ран­них лет приходится 
серьезно задумываться о будущей жизни и о пробле­мах, с которыми они столк­нут
ся после выхода из не­го.

3. Общее и осо­бенное в трудо­вой ориентации  
у детдо­мовцев и воспитанников патро­ната

В ходе наше­го ис­сле­дования удалось выявить общие и особен­ные черты в тру
довой ориен­тации у де­тей, вос­питывающихся в детском доме и де­тей, проживаю
щих в патронатных семьях. Самым главным отличием является то, что большая 
часть детдомовцев не закан­чивают 10–11 клас­сы; сразу после 9 клас­са они идут 
по­лучать среднее спе­циальное образо­вание (обычно на такие спе­циальности, 
как повар, сле­сарь, маляр, швея, ме­ханик, продавец и т.д.). Это те профес­сии, 
которые на дан­ный момент не считаются пре­стижными и высо­ко­оплачивае­мы
ми на рынке труда.

Как сле­дует из получен­ных дан­ных, де­ти из детского дома не ориен­тированы 
на получе­ние выс­ше­го образования. Большин­ство хотят закон­чить свое образо
вание на получе­нии средне­го спе­циального. Де­ти же, которые вос­питываются в 
патронатных семьях, наоборот, ориен­тируются на обязательное получе­ние выс
ше­го образования. Двое опрошен­ных молодых людей, после окон­чания 10–11-х 
клас­сов поступили в колледж, но после получе­ния средне­го спе­циального обра
зования будут получать выс­шее. Еще один юноша, окон­чив 9 клас­сов, поступил 
в лицей на спе­циальность повар-технолог, но после окон­чания лицея он все же 
планирует получать выс­шее образование. Ос­тальные де­ти закан­чивают 10–11-е 
клас­сы и поступают в выс­шие учебные заве­де­ния.

Все опрошен­ные, и те, которые проживают в детском доме, и те, которые вос­пи
тываются патронатными родите­лями, не ограниче­ны в сво­ем выбо­ре будущей 
про­фессии, все они самостоятельно де­лают свой выбор, кем они хотят быть в 
будущем. Однако на детдомовцев оказывают сильное влияние сте­реотипы, кото
рые сложились в обще­стве о том, что де­ти из детдома — это по большей своей 
час­ти отстающие и не­способные. Как показали получен­ные дан­ные, они не пыта
ются стре­миться к че­му-то больше­му, де­лая как все: раз все идут в техникум на 
швею, на сле­саря, на повара и т.д., значит и я должен поступать имен­но так. Так
же не­маловаж­ными являются и традиции, которые сложились в дан­ном детском 
доме. У де­тей, вос­питывающихся в патронатных семьях, эти сте­реотипы све­де­ны 
к минимуму. Они не считают се­бя не­способными поступить в выс­шие учебные за
ве­де­ния, они пользуются льготами, которые им предлагает государство при посту
пле­нии в ВУЗы. Более того, не­которые из них задумываются и о втором выс­шем 
или дополнительном образовании.

Так­же ис­сле­дование показало, что и статус выбирае­мых учебных заве­де­ний, 
даже ес­ли это колледж или училище, выше у де­тей, вос­питывающихся патронат
ными родите­лями. Мож­но предположить, что этот факт связан с территориальным 
ас­пек­том.

Конечно, схожие момен­ты есть и у детдомовцев и у де­тей, проживающих в па
тронатных семьях: к приме­ру, многие из них, хотят получить образование в сфе­ре 
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«че­ловек-че­ловек». Это такие профес­сии как пе­дагог, психолог, социальный ра
ботник и т.п. Так, сре­ди де­тей, вос­питывающихся по патронатной сис­те­ме, двое 
будут получать такие профес­сии (учитель начальных клас­сов и психолог). Сре­ди 
детдомовцев одна де­вушка получает профес­сию социального работника в выс
шем учебном заве­де­нии, и еще двое выразили свое же­лание получить профес­сию 
либо пе­дагога, либо социального работника.

Как и у детдомовцев, у вос­питан­ников патронатных се­мей есть склон­ность в 
получе­нии таких прикладных профес­сий, как автоме­ханик и повар. Однако после 
получе­ния профес­сии в этой облас­ти, они все же идут учиться в ВУЗы, и, как пока
зывают получен­ные дан­ные, на гуманитарные спе­циальности.

Все опрошен­ные, которые проживают в патронатных семьях, четко понимают, 
что образование на дан­ном этапе из жизни — это самое главное, что только бла
годаря выс­ше­му образованию и получе­нию навыков в той или иной спе­циально
сти, они смогут состояться как личности. Конечно, и сре­ди вос­питан­ников детско
го дома есть амбициозные и не­безразличные к своему будуще­му де­ти, однако, 
их не так много. Не все из них уде­ляют большую роль своему образованию, не 
все стре­мятся получить пре­стиж­ную и хорошо оплачивае­мую профес­сию, или 
хотя бы спе­циальность, по которой они смогли бы хорошо устроиться и рабо
тать. Только не­сколько де­тей, вос­питывающихся в детском доме, понимают, что 
образование очень важ­но для них, что это по большому счёту их един­ствен­ный 
шанс дос­тичь че­го-то в этой жизни. Они стараются, учатся, совершен­ствуются, 
но всё-таки не многие ре­шаются пой­ти дальше всех — поступить в выс­шее учеб
ное заве­де­ние.

Сильно сказываются и традиции Иван­те­евского детского дома, и его территори
альное ме­стонахож­де­ние (в городе 2 крупные тек­стильные фабрики, из которых 
сей­час работает только одна, да и то не в полную силу). Тек­стильная деятель
ность города — в прошлом, а учебные учре­ж­де­ния ос­тались. Сотрудники технику
ма и ПТУ постоян­но приходят к де­тям в детский дом, рек­ламируя спе­циальности, 
на которые они име­ют шанс поступить и обучаться, рас­сказывают о перспек­тивах. 
В связи с этим, большая часть выпуск­ников Иван­те­евского детского дома либо го
товится учиться, либо уже обучается в этих двух учебных учре­ж­де­ниях.

Заключе­ние 

Получен­ные нами ре­зультаты не пре­тен­дуют на ре­пре­зен­тативность. Однако 
они представляют опре­де­лен­ную цен­ность в связи с тем, что помогают понять и 
проанализировать, как социализируются де­ти, лишен­ные попе­че­ния родите­лей 
и вос­питывающие­ся в разных сис­те­мах, какими ус­тановками они пользуются в 
выборе будущей профес­сии, как образование в це­лом может повлиять на их даль
ней­шую судьбу.

По итогам прове­ден­ного ис­сле­дования мож­но сде­лать сле­дующие выво­ды:
1. Наше ис­сле­дование показало, что у де­тей, вос­питывающихся в детских до

мах и де­тей, проживающих в патронатных семьях, очень различаются адаптацион
ные процес­сы, трудовые ориен­тации и мотивации в сфе­ре образования. Вос­питан
ники детского дома не ориен­тированы на получе­ние выс­ше­го образования, они 
стре­мятся закон­чить только 9 клас­сов, затем идут получать среднее спе­циальное 
образование (учатся на повара, сле­саря, швею, и т.д.). В то же вре­мя, де­ти-сироты 
из патронатных се­мей, наоборот, стре­мятся к получе­нию выс­ше­го образования и 
пре­стиж­ной профес­сии.
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2. Общей чертой в трудовых ориен­тациях детдомовцев и вос­питан­ников патро

ната стала ориен­тация на профес­сии в сфе­ре «че­ловек-че­ловек» (пе­дагог, психо
лог, социальный работник и т.п.). Но при этом для детдомовцев это скорее сфе­ра 
мечтаний, в то вре­мя как для вос­питан­ников патронатных се­мей — вполне дос
тижимая ре­альность. Они планируют поступле­ние в гуманитарные вузы, и четко 
понимают, что образование на дан­ном этапе из жизни — это самое главное.

3. Представле­ния о будущей профес­сии у выпуск­ников Иван­те­евского детского 
дома опре­де­ле­ны традициями и самим ме­стонахож­де­нием детского дома. Пред
ставле­ния о будущей профес­сии у вос­питан­ников патронатных се­мей опре­де­ле­ны 
как собствен­ными же­ланиями, так и же­ланиями их патронатных родите­лей.
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Чем и как накормить дитя?  
Восприятие мате­рями рисков питания де­тей

Оль­га Громашева

Вслед за западными странами вопрос рис­ков питания становится все более ак­ту
альным в совре­мен­ной Рос­сии. На сме­ну эпохе де­фицита пришло изобилие, благо
даря глобализации и развитию новых технологий на рын­ке продовольствия постоян
но появляются новые продук­ты (в частности, содержащие ис­кус­ствен­ные пище­вые 
добавки и ге­не­тиче­ски-модифицирован­ные ин­гре­диен­ты), потребле­ние которых про
бле­матизируется как в экс­пертных кругах, так и на уровне повсе­дневного обще­ния. 
Особая группа, которая наиболее сильно может быть подвергнута рис­кам питания и 
поэтому питание которой тре­бует спе­циальной регламен­тации, — это де­ти.

Цель наше­го ис­сле­дования — выяс­нить, как различные рис­ки питания де­тей 
(3–6 лет) ин­терпре­тируются1 те­ми, кто принимает наиболее ак­тивное участие в 
организации питания де­тей (а имен­но, мате­рями)2, и какие страте­гии совладания 
с рис­ками питания приме­няют мате­ри. Были проанализированы обсуж­де­ния на 
се­мей­ном форуме 7ya.ru3 и прове­де­ны семь полуструк­турирован­ных фокусиро
ван­ных ин­тервью с мате­рями. Ис­ходя из статистики форума и прове­ден­ных ад
министрацией сай­та опросов, портрет типичной участницы форума может быть 
описан сле­дующим образом — это замуж­няя жен­щина с выс­шим образованием, 
жительница крупного рос­сий­ского города, со средним или выше средне­го уровнем 
мате­риального дос­татка, имеющая 1–2 де­тей. Ин­тервью проводились с жен­щина
ми, которые по социальным харак­те­ристикам приближались к участницам форума 
(все они на момент ин­тервью являлись жительницами Санкт-Пе­тербурга)4.

1 Мы придерживаемся социально-конструктивистского подхода к анализу рисков (который разделяет-
ся большинством современных исследователей, занимаюшихся вопросами рисков в обществах позднего 
модерна или, — У. Беком (Бек 1994, Бек 2000), Э. Гидденсом (Гидденс 1994, Giddens 1991), Н. Луманом 
(Луман 1994), М. Дуглас (Дуглас 1994) и др.). Данный подход предполагает разделение «реальных» угроз и 
их общественного восприятия, на формирование которого большое влияние оказывает экпертное знание.

2 Уже на начальной стадии исследования был сделан вывод о том, что именно матери (а не отцы 
или другие члены семьи) являются основными агентами, отвечающими за питание детей в семье. 
Поэтому в дальнейшем было решено отказаться от формулировки «агенты в семье» и рассматривать 
только материнские стратегии и интерпретации.

3 По данным на 19 июня 2008 г. сайт 7ya.ru занимал первое место по индексу цитируемости Яндекса 
и первые места по статистике посещаемости (в рейтингах Mail.ru, LiveInternet, Rambler`s Top100). Были 
проанализированы обсуждения релевантной для нашего исследования темы форума (Конференции/
Ребенок от 3 до 7 лет/Питание — http://conf.7ya.ru/conf/conf-Care3.aspx) в период с июня 2007 г. по 
июнь 2008 г., что составило 362 страницы или 95 747 слов).

4 Таким образом, результаты нашего исследования касаются только городских семей со средним 
уровнем дохода, в которых матери имеют высшее образование, и количество детей не превышает двух 
(при этом у детей отсутствуют каких-либо хронические заболевания, связанные с питанием, диетичес-
кие ограничения, особые этнические, религиозные, вегетарианские и пр. стили питания).
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При рас­смотре­нии рис­ков ос­новной теоре­тиче­ской рамкой выступает кон­цеп
ция обще­ства рис­ка Ульриха Бе­ка (Бек 2000), который отме­чает появле­ние в 
обще­стве поздне­го модерна рис­ков «нового типа» (например, радиацион­ное 
и химиче­ское загрязне­ние, вредные ве­ще­ства в продук­тах питания и т.д.). По 
мне­нию У. Бе­ка, «новые» рис­ки приобре­тают глобальный (экс­территоральный) и 
все­общий (от них не защищен никто) харак­тер. Отличительной чертой «новых» 
рис­ков является их не­видимых харак­тер, не­дос­тупность для не­посредствен­ного 
вос­приятия органами чувств (таким образом, для их оцен­ки особо значимой ста
новится роль экс­пертного знания и науки). При этом и Э. Гидденс (Гидденс 1994: 
11, 13), и У. Бек (Бек 2000: 74–75; Бек 1994: 165) пробле­матизируют дове­рие к 
экс­пертам, а так­же к государствен­ным органам, призван­ным защищать от рис
ков. Поэтому У. Бек придает особое внимание ин­дивидуальным страте­гиям сов
ладания с рис­ками, считая, что ин­формирован­ность, образование и открытость 
будут способствовать аде­к­ватной ре­ак­ции ин­дивидов на рис­ки, а так­же могут 
приводить к образованию солидарностей, изме­няющих ситуацию с рис­ками в 
обще­стве.

Для нас важ­на спе­цифика обще­ства рис­ка в Рос­сии. На ос­нове подхода 
О.Н. Яницкого был сде­лан вывод о суще­ствовании в совре­мен­ной Рос­сии двой
ной сис­те­мы рис­ков: «традицион­ных рос­сий­ских» (дос­тавшихся в наследство от 
советской сис­те­мы и появившихся в ходе процес­сов постсоветской транс­фор
мации) и «новых глобальных» рис­ков (появившихся в Рос­сии после паде­ния 
«же­лезного занаве­са»). Такая чрезмерно насыщен­ная рис­ками сре­да приводит 
к формированию особого вос­приятия рис­ков (высокому уровню социально-при
емле­мого рис­ка) (Шляпен­тох, Шубкин, Ядов 1999 цит. по Яницкий 2003: 38; Яниц
кий 2003: 44) и ис­пользованию особых страте­гий. Мы вос­пользуемся дла наше­го 
анализа не­которыми из обозначен­ных О.Н. Яницким прак­тик самосохране­ния 
(Яницкий 2003: 108–109) (в частности, такими как «терпе­ние», «ис­кейп» и «фор
мирование риск-солидарностей»), но далее пе­ре­формулируем их для це­лей на
ше­го ис­сле­дования.

Для анализа прак­тик совладания с рис­ками мы так­же вос­пользуется ин­стру
мен­тами кон­цепции страте­гий и так­тик Мише­ля де Серто. М. де Серто рас­смат
ривал потре­бите­лей как ак­тивных субъ­ек­тов, которые могут приспосабливаться 
к сложившей­ся сис­те­ме отноше­ний, ис­пользуя различные так­тики (Certeau, 1984: 
XII- XIII, XV, XIX). Это позволяет потре­бите­лям, не изме­няя сложившей­ся сис­те­мы 
отноше­ний, добиваться своих це­лей (в нашем случае — управлять рис­ками пита
ния). При опре­де­лен­ных ус­ловиях (в нашем случае, например, при формировании 
риск-солидарностей) так­тики могут пе­ре­ходить в страте­гии и приводить к изме­не
нию сложившей­ся сис­те­мы рис­ков (Certeau, 1984: 37).

Опираясь на ин­струмен­ты У. Бе­ка, М. де Серто и О.Н. Яницкого, мы выде­ляем 
сле­дующие, ре­ле­вантные для це­лей наше­го ис­сле­дования, группы страте­гий сов
ладания с рис­ками питания:

1) Сопротивление сложившей­ся сис­те­ме рис­ков — группа страте­гий, предпо
лагающая либо выход из сис­те­мы рис­ков, либо попытки ее изме­не­ния (солидар
ность). Наше понимание страте­гии «выход» приближается к пониманию «ак­тивно
го ис­кей­па» О.Н. Яницкого5. Под страте­гией «солидарность» мы будем понимать 
открытое сопротивле­ние суще­ствующим рис­кам питания посредством формирова

5 Однако уточним, что в отличие от О.Н. Яницкого, имеем в виду не иммиграцию (как выход из 
системы всех рисков, существующих в России), а такие стратегии «выхода», которые позволят изоли-
роваться от как можно большего количества современных рисков питания.
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 ния риск-солидарностей и коллек­тивных дей­ствий по пе­ре­смотру обще­ствен­ных 
правил в сфе­ре рис­ков питания (в понимании У. Бе­ка и О.Н. Яницкого).

2) Непротивление рис­кам. Дан­ная группа страте­гий может выражаться как в 
страте­гии «отрицания» рис­ков, так и в страте­гии «терпе­ния» (отказ от сопротив
ле­ния рис­кам вследствие экономии усилий — это совпадает с представле­нием о 
прак­тиках «терпе­ния» О.Н. Яницкого).

3) При­способление к рис­кам — группа страте­гий, подразуме­вающая ис­пользо
вание мате­рями различных страте­гий повсе­дневного сопротивле­ния (так­тик в по
нимании М. де Серто). Имен­но эта страте­гии наиболее отчетливо представле­на в 
наших эмпириче­ских мате­риалах.

Интерпре­тация мате­рями рисков в питании де­тей

Но ос­нове мате­риалов форума и ин­тервью мы ре­кон­струируем ос­новные ка
те­гории рис­ков, которые вызывают озабочен­ность мате­рей6. Крите­рии, которые 
ле­жат в ос­нове клас­сификация, выде­ляются по сле­дующим признакам:

1) видимость (т.е. могут ли мате­ри каким-то образом опре­де­лить наличие дан
ных рис­ков и выявить связь рис­ков с их последствиями);

2) ле­гитимность (т.е. суще­ствует ли законодательно закре­плен­ный запрет на 
производство и рас­простране­ние продук­тов, которые могут содержать эти рис­ки);

3) «привле­кательность» (т.е. оказывают ли продук­ты, представляющие рис­ки, 
особое воздей­ствие на де­тей в отноше­нии стимулирования потребле­ния этих про
дук­тов).

Итак, на ос­нове эмпириче­ского мате­риала выде­ляются сле­дующие виды рис
ков.

1) Первая группа рис­ков, которую мы выде­лили, — рис­ки, связан­ные с несоблю
дени­ем правил производства, хране­ния, транс­портировки, реализации и пр.). По
следствия таких рис­ков (отравле­ния, ин­фек­ции) проявляются наиболее быстро и 
являются самыми оче­видными (в дан­ном случае, ус­тановить связь ме­ж­ду продук
том и последствием, как правило, бывает наиболее легко по сравне­нию со все­ми 
ос­тальными видами рис­ков).

Как правило, такие рис­ки выявляются потре­бите­лям посредством осуще­ствле
ния прямого мониторин­га при покупке или употребле­нии. Рис­ки покупки не­све­жих 
продук­тов большин­ство мате­рей считают наиболее серьезным из рис­ков питании 
де­тей, поскольку они приводят к отравле­ниям или ин­фек­цион­ным заболе­ваниям.

Ан­же­ла {ин­тервью7} (27 лет, фотограф-журналист, ре­бе­нок 5 лет):
«Я не очень доверяю нашим розничным сетям. Ус­ловия перевозки, рефри­же

ратор­ные, особенно, всегда нару­шаются — у меня очень много знакомых, кото
рые работают в ги­пер­мар­кетах… Поэтому я спокойно к этому отношусь и не 
поку­паю. Толь­ко овощи замороженные поку­паю, но смотрю, чтобы пачка была 
не перемороженная два раза».

6 Отметим, что предлагаемая классификация не является универсальной. Во-первых, поскольку 
она создана на основе нескольких критериев, в ней существует пересечение групп рисков. Во-вторых, 
данная классификация была разработана в соответствии с целями нашего исследования, поэтому 
использование применительно к другим предметам (отличным от питания детей) может быть пробле-
матично.

7 Здесь и далее в фигурных скобках указывается источник информации — интервью или форум.
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Дан­ные рис­ки довольно легко выявляются и санк­ционируются (не только госу
дарствен­ными органами власти, но и самими потре­бите­лями, которые могут, на
пример, вернуть ис­порчен­ный продукт питания производите­лям/продавцам).

Таким образом, дан­ные рис­ки являются наиболее «видимыми» (внешний вид, 
запах или быстро наступающие последствия); их наличие в продук­те является 
не­ле­гитимным по законодательству (же­стко санк­ционируется) и, как правило, не
привле­кательным (или даже отталкивающим) для де­тей.

2) Вторая группа рис­ков связана с продук­тами, которые, как правило, не содер
жат большой питательной цен­ности, однако являются очень при­влекатель­ными 
для детей. Это очень широкая группа продук­тов, к которым относятся фаст-фуд, 
чипсы, сухарики, газировка, кон­фе­ты, и т.д. Эти продук­ты либо являются вкус­ны
ми (и, зачас­тую, калорий­ными), но бес­полезными с точки зре­ния пище­вой цен
ности (например, чупа-чупс, кока-кола, чипсы и пр. — junk food), либо являются 
более вкус­ными альтернативами полезных продук­тов (йогурты и творож­ки с ис­кус
ствен­ными красите­лями и ароматизаторами как заме­на традицион­ным ке­фиру и 
творогу). Опас­ности этой группы рис­ков мате­ри связывают как с возмож­ностью 
наруше­ния сбалан­сирован­ности питания (что может привес­ти, например, к нару
ше­нию обме­на ве­ществ и ожире­нию), так и с ак­тивным ис­пользованием в дан­ных 
продук­тах различных пище­вых добавок (Е-добавок: красите­лей, ароматизаторов, 
стабилизаторов, улучшите­лей вкуса и пр.).

Дан­ная группа рис­ков име­ет особое значе­ние для те­мы наше­го ис­сле­дования, 
т.к. имен­но на де­тей эти продук­ты (в силу красочности упаковки, привле­кательного 
вида, вкуса и запаха) оказывают наибольшее влияние (однако де­ти зачас­тую не 
обладают способностью полноцен­но оце­нивать это воздей­ствие). Продук­ты с пи
ще­выми добавками представляют для мате­рей особо ак­туальную «группу рис­ка», 
поскольку имен­но они ле­гитимно де­лают продук­ты наиболее привле­кательными 
для де­тей. Вопрос о том, употреблять продук­ты с пище­выми добавками или нет, 
является, как правило, свободным выбором мате­ри — ин­формацию о содержании 
пище­вых добавок в продук­те она может прочитать на упаковке (производите­ли, 
как правило, указывают их в составе продук­тов). Поэтому имен­но они наиболее 
час­то обсуж­дается мате­рями.

В отличие от первой группы рис­ков, последствия которых не заставляют се­бя 
ждать, рис­ки второй группы приводят к заболе­ваниям довольно редко (хотя такие 
рас­сказы уже появились — например, об аллергиче­ских ре­ак­циях или наруше­ни
ях пище­варе­ния).

Ирина {форум} (Моск­ва, выс­шее образование, пре­подаватель, 2 де­тей):
Хочу сказать следую­щее: когда ребёнку моему делали узи жкт, врач мне со

общи­ла, что сейчас очень много детей с патологиями печени и поджелу­дочной. 
И они, врачи, связывают это в том чис­ле и с поедани­ем всяких рас­ти­шек-кам
пин (прим. автора — йогур­ты и творож­ки с пи­щевыми добавками) в неж­ном воз
рас­те… У нас чёткая зави­си­мость наблю­далась, к сожалению.

Ус­тановить связь ме­ж­ду дан­ными рис­ками и их последствиями бывает дос­таточ
но слож­но (во-первых, пе­риод проявле­ния воздей­ствия может быть очень долгим, 
во-вторых, для ус­тановле­ния этой связи, как правило, тре­буется мне­ние экс­пертов, 
прове­де­ние тес­тов и анализов и т.д.). С этим, ве­роятно, связано то, что, не­смотря 
на признание большин­ством мате­рей пище­вых добавок вредными для здоровья де
тей, очень не­многие из них могут объ­яс­нить, в чем имен­но заключается их вред.
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 Пище­вые добавки являются объ­ек­том государствен­ного ре­гулирования, но (хо
тя какая-то часть добавок запре­ще­на в Рос­сии) дос­таточно многие из них все же 
разре­ше­но ис­пользовать для производства продук­тов питания (в т.ч. тех, которые 
поступают в детские сады для питания де­тей).

Рис­ки дан­ной группы являются относительно видимыми (видимыми по мар
кировке о составе продук­тов, однако не­явными в отноше­нии связи рис­ков с их 
последствиями), а так­же, как правило, ле­гитимными. Продук­ты питания, заклю
чающие в се­бе рис­ки этого типа, являются чрезвычай­но привле­кательными для 
де­тей.

3) В тре­тью группу мы отне­сли рис­ки, которые являются наиболее неви­ди­мы
ми, — это рис­ки, связан­ные с ис­пользованием ге­не­тиче­ски модифицирован­ных 
организмов (ГМО), а так­же с приме­не­нием пес­тицидов и агрохимикатов при выра
щивании овощей и фрук­тов, гормонов и ан­тибиотиков при разве­де­нии скота (и, 
соответствен­но, ос­таточным содержанием агрохимикатов и пр. в продук­тах пита
ния). Мате­ри не могут ни опре­де­лить содержание дан­ных вредных компонен­тов 
в продук­тах на ос­нове визуального анализа, ни прочитать о них на упаковке. Это 
связано с тем, что, например. ос­таточное содержание пес­тицидов в продук­тах не 
долж­но отме­чаться на упаковке по законодательству. Тре­бование об обязательной 
маркировке наличия в продук­тах ГМО, хотя и является законодательно закре­плен
ным тре­бованием, грубо и сис­те­матиче­ски нарушается производите­лями. Соответ
ствен­но, мате­ри могут лишь подозре­вать о суще­ствовании дан­ных рис­ков в том 
или ином продук­те, полагаясь на экс­пертное мне­ние или какие-то кос­вен­ные по
казате­ли (например, не­обычно большой размер фрук­тов или длительный пе­риод 
хране­ния). С этими рис­ками мате­ри связывают употребле­ние мяс­ных продук­тов, 
фрук­тов и овощей (в первую оче­редь, летних фрук­тов и овощей, продавае­мых в 
зимне-ве­сен­ний пе­риод).

Татьяна {форум} (Моск­ва, выс­шее образование, марке­толог, 1 ре­бе­нок):
У молочных пород коров есть такая проблема — загни­вает вымя, поэтому 

их колят анти­биоти­ками. Кстати, кор­ма, которыми кор­мят коров, сви­ней и 
проч. содер­жат ГМО, и дру­гих кор­мов у нас на рынке практи­чески нет. Короче, 
много всего вредного в нашей пи­ще содер­жится, как мы не пытаемся свести 
это к ми­ни­му­му. Это нуж­но иметь собственное нату­раль­ное хозяйство, да и 
то не факт, т.к., опять же, экология.

Опасе­ния относительно дан­ных рис­ков мате­ри связываются с тем, что у них 
очень мало ин­формации об этих рис­ках, а последствия (например, технологии 
ген­ной ин­же­не­рии) на дан­ный момент не­предсказуе­мы даже для экс­пертов, могут 
проявиться че­рез много лет или даже у после­дующих поколе­ний.

Вик­тория {ин­тервью} (30 лет, PR-ме­неджер, ре­бе­нок в возрас­те 3 года):
«Ес­ли бы была мар­ки­ровка, я бы не поку­пала ГМО. Я не пони­маю идеологии 

их воздействия. Недос­таточно инфор­мации — каки­ми свойствами продукт об
лагает, какие возмож­ные последствия. Я не хочу экс­пери­менти­ровать на себе 
и семье».

Имен­но при обсуж­де­нии рис­ков дан­ной группы чаще все­го появляется дис­курс 
глобализации, рис­ки (в первую оче­редь, ГМО) связываются с импортируе­мыми 
продук­тами питания.
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В рис­ках дан­ного типа роль экс­пертного знания наиболее высока. Потре­бите­ли 
зависят от экс­пертов как в отноше­нии выявле­нии дан­ных рис­ков (например, оп
ре­де­ле­нии содержания ГМО возмож­но только в особых лабораторий, количе­ство 
которых очень мало в Рос­сии (Ganskau 2006: 173)), так и в отноше­нии ус­тановле
ния возмож­ных последствий дан­ных рис­ков (т.к. для этого не­обходимы широкомас
штабные и долгосрочные научные ис­сле­дования).

Таким образом, рис­ки третьей группы являются не­видимыми (как в отноше­нии 
их выявле­ния, так и в отноше­нии их последствий), ле­гитимными (суще­ствуют ре­гу
лирование дан­ных рис­ков, например, тре­бования обязательной маркировки ГМО, 
однако дан­ное тре­бование не выполняется и его наруше­ние на прак­тике не санк
ционируется) и относительно ней­тральными (с точки зре­ния побуж­де­ния де­тей к 
употребле­ния дан­ных продук­тов).

Вторая группа рис­ков, связан­ная в первую оче­редь с ис­пользованием пище­вых 
добавок, может быть охарак­те­ризована как «спе­цифиче­ски детские» рис­ки (под
черкивая уязвимость де­тей пе­ред «соблазнами», связан­ными с дан­ной группой 
рис­ков). Поэтому не­удивительно, что отноше­ние мате­рей в этим рис­кам в питании 
де­тей является более опре­де­лен­ным и не­гативным; а так­же, что, пытаясь совла
дать с дан­ной (особо значимой в отноше­нии питания де­тей) группой рис­ков мате
ри приме­няют особые мате­рин­ские страте­гии «приспособле­ния», которые будут 
рас­смотре­ны дальше.

Страте­гии совладания с рисками питания де­тей

1. Сопротивление
а) Стратегия «ис­кейп (выход)»
К одной из страте­гий «выхода» мож­но отне­сти пе­ре­ход на домашнее производ

ство продук­тов питания, подразуме­вающий мак­симальный отказ от приобре­те­ния 
продук­тов на продовольствен­ном рын­ке и посе­ще­ния организаций обще­ствен­ного 
питания, собствен­норучное выращивание фрук­тов и овощей, разве­де­ние скота. 
Хотя такие прак­тики суще­ствуют в совре­мен­ной Рос­сии (например, в виде экоде
ре­вень), в нашем эмпириче­ском мате­риале не встре­тилось ни одного подобного 
случая (отчас­ти это связано с тем, что мы ориен­тировались, в первую оче­редь, 
на городских жите­лей). Прак­тиче­ски все наши ин­формантки (ин­тервью) — а точ
нее, их родите­ли — име­ют дачу, на которой выращиваются фрук­ты и овощи (часть 
урожая привозится в город в каче­стве «запасов на зиму»). Однако, во-первых, 
продук­ты, выращен­ные на даче, по оцен­кам наших ин­форман­ток, занимают очень 
не­значительную часть от обще­го объ­е­ма потребляе­мых продук­тов питания, а, во-
вторых, ин­формантки, хотя и отме­чали, что питание продук­тами собствен­ного про
изводства является наиболее безопас­ным, высказали не­же­лание лично занимать
ся садоводством и огородниче­ством.

Еще одним ре­ше­нием, позволяющим ис­ключить большин­ство суще­ствующих 
рис­ков питания, является покупка органиче­ских продук­тов питания (organic foods)8. 
Хотя не­которые из органиче­ских продук­тов появились на рос­сий­ском рын­ке, встре
тить их в магазинах мож­но довольно редко, а доля потре­бите­лей, готовых приобре

8 Органические продукты — продукты, произведённые в соответствии с определёнными стандарта-
ми, которые подразумевают, что продукты были выращены без использования пестицидов и минераль-
ных удобрений. Существуют стандарты, регулирующие качество таких продуктов, и контролирующие 
организации, которые инспектируют весь путь продукта («от зернышка до прилавка»), обеспечивая его 
экологическую чистоту и безопасность (http://ru.wikipedia.org, доступен на 16.06.2008).
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тать такую продук­цию край­не мала9. Очень не­многие из наших ин­форман­ток упо
минали о суще­ствовании органиче­ских продук­тов, были так­же и те, кто никогда не 
слышал о таких продук­тах. Однако даже те, кто видел или встре­чал органиче­ские 
продук­ты, выразили сомне­ние в том, готовы ли они их покупать на ре­гулярной 
ос­нове (это связано с отсутствием рын­ка органиче­ские продук­тов как такового, с 
высокой це­ной на эти продук­ты и с отсутствием уве­рен­ности в том, что эти продук
ты не являются поддельными).

В отноше­нии рис­ков, связан­ных с питанием де­тей в детских садах, может быть 
приме­не­на страте­гия отказа от пользования ус­лугами детских садов. Отме­тим, 
что все наши ин­формантки пользуются (или пользовались) ус­лугами детских до
школьных учре­ж­де­ний (даже те мате­ри, которые не работают и занимаются вос
питанием де­тей). Однако не­которые мате­ри отказываются от ус­луг детских садов 
(например, одна ин­формантка после случаев отравле­ния ре­бен­ка в детском саду 
вынуж­де­на была уй­ти с работы и стать домохозяй­кой, в т.ч. и для того, чтобы обес
пе­чивать своему ре­бен­ку более безопас­ное питание).

На ос­нове эмпириче­ского мате­риала мож­но сде­лать вывод о том, что страте­гия 
«выхода» не является рас­пространен­ной страте­гией совладания с рис­ками.

б) Стратегия «соли­дар­ность»
Ни одна из се­ми ин­форман­ток не принимала участия в деятельности инициа

тивных групп, обще­ствен­ных организаций или политиче­ских партий, направлен

9 Как показало исследование «Перспективы рынка органических продуктов в России», проведен-
ное Компанией «Прорыв» в феврале-марте 2007 года, круг потребителей, готовых приобретать орга-
нические продукты, очень узок и в ближайшие годы вряд ли стоит ожидать его заметного увеличения 
(емкость рынка будет составлять всего лишь десятые доли процента) (http://www.proriv.com/news/
?show=main&id=97, доступен на 17.06.2008).
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ной на повыше­ние безопас­ности питания де­тей. Вот как объ­яс­няла это одна из 
ин­форман­ток:

Ве­роника {ин­тервью} (32 года, домохозяй­ка, 2 де­тей — 6 лет и 9 лет):
«Я — ус­ловно активная, сама по себе активная, но не активная в соци­аль

ном плане. Я даже ес­ли уверена, что что-то надо сделать, не бу­ду этого де
лать. У нас нет такого как в куль­ту­ре у амери­канцев — собрались, при­ду­мали 
что-то такое и сделали. Надеять­ся, на то, что потреби­тели сами поймут, 
что что-то замалчи­ваются и начнут действовать — это утопия. У нас: «Я 
лучше это время поработаю и заработаю своей семье на икру, не генно-моди
фи­ци­рованную, а ос­таль­ные пусть как хотят, так и жи­вут»».

В рас­сматривае­мых обсуж­де­ниях на форуме нам встре­тился только один слу
чай обсуж­де­ния возмож­ных коллек­тивных дей­ствий мате­рей (не­довольство ма
те­рей вызвало принятие мос­ковскими городскими властями новых тре­бований 
в отноше­нии организации питания де­тей в ДОУ10 (содержащих, в т.ч. пе­ре­чень 
продук­тов, ре­комен­дован­ных для питания в детсадах, сре­ди которых появились 
продук­ты — такие как полуфабрикаты, мюс­ли, творожок «Рас­тишка» и др. — безо
пас­ность которых вызвала у многих мате­рей сомне­ние). Мате­ри обсуж­дали, какие 
возмож­ности для изме­не­ния дан­ных правил питания в детских садах суще­ству
ют. В чис­ле предлагае­мых ре­ше­ний мате­ри озвучивали сбор подписей и отправку 
писем в органы государствен­ной власти с тре­бованием пе­ре­смотреть список ре
комен­дован­ных продук­тов для питания де­тей в ДОУ. Однако дан­ная инициатива 
«угас­ла» вследствие отсутствие един­ства в вос­приятии рис­ков мате­рями, а так­же 
не­дос­татка уве­рен­ности в возмож­ность добиться положительного ре­зультата кол
лек­тивных дей­ствий. В це­лом по ре­зультатам наше­го ис­сле­дования отме­чается 
очень низкий уровень ак­тивности мате­рей в публичном отстаивании прав де­тей, 
пас­сивность потре­бительского пове­де­ния. Эти выводы согласуются с заключе­ния
ми О.Н. Яницкого о пробле­матичности формирования риск-солидарностей в со
вре­мен­ной Рос­сии.

2. Непротивление рис­кам
а) Стратегия «отри­цание рис­ков»
Дан­ная страте­гия связывается с тем, что мате­ри считают часть рис­ков питания 

не­суще­ствующими или сильно пре­уве­личен­ными. В каче­стве объ­яс­не­ния такого 
отноше­ния мате­ри ссылаются на низкий уровень дове­рия к ис­точникам ин­форма
ции о рис­ках (в частности, в связи с политиче­ской или коммерче­ской ан­гажирован
ностью ис­точников). Другая причина подобного отноше­ния связывается мате­ря
ми с пре­обладанием не­гативной ин­формации о суще­ствующих рис­ках питания и 
прак­тиче­ским отсутствием предлагае­мых ре­ше­ний защиты от этих рис­ков. Дан­ная 
страте­гия может выражаться как в безразличии к рис­кам, их пре­уменьше­нии с 
помощью юмора, так и в агрес­сивном отрицании и спорах относительно рис­ков 
питания. Еще одна причина игнорирования рис­ков связана с тем, что воздей­ствие 
питания на здоровье не име­ет для дан­ной мате­ри такого же важ­ного значе­ния, как 
удовольствие или быстрота приготовле­ния.

10 Приказ Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека по городу Москве № 116 от 29.11.2007 и Методические указания города Москвы 
«Организация питания в дошкольных образовательных учреждениях» 2007 г.
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 Ан­на {форум} (Моск­ва, 1976 г.р., не­законч.выс­шее образование, программист, 
1 ре­бе­нок):

«Нда, постою-послу­шаю, может и правда бывает, чтобы и вкус­но, и полезно 
при этом? Мне вот 99% всего полезного невкус­но категори­чески, до омер­зе
ния. Соответственно пи­таемся все (вклю­чая ребенка) крайне неполезным, за
то вкус­ным (мясо жареное 2–3 раза в день, кар­тошка+мясо, сладкое, кока-кола, 
Макдональдс). Я до сих пор не могу понять, РАДИ ЧЕГО отказывать­ся от всего 
этого и жевать ботву???? Я соглас­на жить не так долго, зато жить в кайф!»

б) Стратегия «тер­пение»
Большин­ство ин­форман­ток (а так­же многие мате­ри-участницы форума) сталки

вались с различными рис­ками в сфе­ре питания де­тей, которые приве­ли к отравле
ниям или аллергиче­ским ре­ак­циями у де­тей (в ре­зультате покупки не­каче­ствен­ных 
продук­тов питания или употребле­ния не­доброкаче­ствен­ной пищи в организациях 
обще­ствен­ного питания или детских сада). Однако ни одна из них не подавала в 
суд и не оформляла жалобы в отноше­нии производите­лей или продавцов не­добро
каче­ствен­ных продук­тов питания (и лишь не­многие возвращали не­каче­ствен­ный 
продукт в магазин, пытаясь вернуть за не­го деньги). Наиболее рас­пространен­ной 
ре­ак­цией является уничтоже­ние опас­ного продук­та и ле­че­ние ре­бен­ка. Однако 
стоит отме­тить, что мате­ри говорили о том, что последствия (например, отравле
ние) были не очень тяже­лыми, и в случае, ес­ли бы ре­бе­нок серьезно пострадал, 
они бы предприняли более ре­шительные ме­ры.

Екате­рина {ин­тервью} (28 лет, домохозяй­ка, 2 де­тей — 7 ме­сяцев и 5 лет):
«В магази­не рядом с домом стараемся не поку­пать. Там мясо и рыба пло

хие, ви­ди­мо потому что долго лежат. Сами не трави­лись. Но я поку­пала, чув
ствовала запах и выбрасывала. Ар­бу­зом как-то отрави­лись года 3 назад. (во
прос — А ес­ли что-то такое ку­пи­ли некачественное или отрави­лись, что вы 
бу­дете делать?) Молча позлюсь и выки­ну в му­соропровод. Не пойду ру­гать­ся 
(…) (вопрос — А как вы счи­таете, долж­ны ли каким-то образом реаги­ровать 
роди­тели на отравления в детсадах) Долж­ны. Ес­ли бы это кос­ну­лось моего 
ребенка, навер­но, пошла бы пожаловалась ку­да-ни­будь. Меня муж охлаж­дает, у 
меня было пару раз желание, он сказал — не надо, си­ди, не возму­щайся».

Причины подобного отноше­ния мате­ри связывают как с экономией вре­мен­ных, 
эмоциональных, мате­риальных и прочих ре­сурсов, так и с отсутствием уве­рен­но
сти в том, что их усилия могут дей­ствительно привес­ти к каким-то ре­зультатам. 
Таким образом, мож­но сде­лать вывод о том, что прак­тики терпе­ния дей­ствительно 
(и здесь мы согласимся с О.Н. Яницким) являются очень рас­пространен­ной ре­ак
цией рос­сий­ских потре­бите­лей на рис­ки.

3. При­способление
а) Стратегия «ими­тация»
В отноше­нии продук­тов (любимых и постоян­но «выпрашивае­мых» детьми), ко

торые мате­ри считают вредными для их здоровья, мате­ри приме­няют страте­гию 
подме­ны или имитации. Мате­ри «заимствуют» идеи у производите­лей этих продук
тов питания и полностью или час­тично вос­производят дан­ный продукт/блюдо (при
готавливают его в домашних ус­ловиях из прове­рен­ных и более каче­ствен­ных ин
гре­диен­тов). Мате­ри пытаются ис­пользовать часть «трюков», которые приме­няют 
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производите­ли с це­лью повыше­ния привле­кательности своих продук­тов для де­тей 
(сде­лать блюдо более вкус­ным и красивым). Сре­ди продук­тов, которые наиболее 
час­то «имитируются» мате­рями — йогурты, гамбурге­ры, шаурма, мороже­ное, кар
тофель фри, сладости и пр.

В описаниях ре­цептов, которыми мате­ри обме­нивались друг с другом на фору
ме, упоминалось час­тичное ис­пользование «вредных» продук­тов, их разбавле­ние 
или час­тичная имитация (например, йогурт с добавками разбавляется обычным 
ке­фиром; ук­раше­ния, встре­чающие­ся в любимом пирож­ном ре­бен­ка, мате­ри ис
пользуют для де­корирования выпечки, приготовлен­ной своими руками и т.д.).

Татьяна {форум} (Моск­ва, 1972 г.р., выс­шее образование, 1 ре­бе­нок):
«Пойди­те на хитрость:) в стакан от Рас­тишки положи­те творожок Агу­ша 

без добавок и добавь­те мороженной мали­ны-клубни­ки с сахаром тростни­ковым 
напри­мер или своё варенье».

Приготовле­ние домашней пищи позволяет мате­ри гораздо лучше кон­тролиро
вать (снижая не­опре­де­лен­ность) как каче­ство ис­ходных ин­гре­диен­тов, так и про
цесс приготовле­ния пищи. Чем больше этапов обработки пищи мате­ри осуще­ств
ляют сами, тем большую уве­рен­ность в каче­стве и безопас­ности пищи, потребляе
мой ее ре­бен­ком, они получают.

В случаях, ес­ли какие-то блюда в ме­ню детского сада вызывают у мате­рей не­до
ве­рие, довольно рас­пространен­ными являются сле­дующие так­тики мате­рей — ут
ром кормить ре­бен­ка дома (чтобы он ел на завтрак домашнюю кашу, а не мюс­ли в 
детском саду); договориться с сотрудниками детсада о том, чтобы ре­бен­ка корми
ли прине­сен­ной из дома едой (например, домашней котле­той вме­сто пельме­ней), 
или о том, чтобы опре­де­лен­ные продук­ты заме­няли на другие (отме­тим, что эти 
способы являются ин­дивидуальными и ситуацион­ными ре­ше­ниями, тре­бующими 
согласования с сотрудниками детсадов, т.о. они возмож­ны дале­ко не в каж­дом 
детсаду и не в каж­дом случае).

б) Стратегия «избегание»
Другая страте­гия, ис­пользуе­мая мате­рями, — не давать де­тям возмож­ности 

увидеть и захотеть какой-то «вредный», с точки зре­ния мате­ри, продукт. Для этого 
мате­ри, например, выключают те­ле­визор, когда транс­лируется рек­лама; убирают 
кон­фе­ты и прочие сладости дома в не­дос­тупные для ре­бен­ка мес­та; организуют 
маршрут по супермарке­ту таким образом, чтобы де­ти проходили мимо полок с 
«вредными» продук­тами, или вообще не бе­рут де­тей с собой в магазин. В супер
марке­тах около кас­сы, как правило, рас­полагаются полки с продук­тами в красоч
ных упаковках, которые привле­кают де­тей («есть всякие любимые детьми бяки, 
типа же­вательного марме­лада, и т.п., которые обычно в супермарке­тах около кас
сы навале­ны» — {форум}, Моск­ва, худож­ница, 2 де­тей). Это известный марке­тин
говый прием с це­лью спровоцировать покупате­лей на соверше­ние так называе
мых «импульсивных» покупок. Поэтому мате­ри всяче­ски стараются не подвергать 
ре­бен­ка подобным «ис­куше­ниям»: «Я его все­ми способами в магазине мимо этой 
дряни провожу, не дай бог заме­тит».

в) Стратегия «ограни­чение и контроль»
В отноше­нии употребле­ния «вредных» продук­тов мате­ри час­то ус­танавлива

ют опре­де­лен­ные правила (например, употребле­ние таких продук­тов не чаще 1 
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 раза в не­де­лю или не больше 1 штуки в день). В чис­ле подобных правил могут 
быть такие, которые пре­дусматривают ус­ловия, при выполне­нии которых ре­бе­нок 
может получить «любимый» продукт (например, ес­ли ре­бе­нок сде­лал «что-то хо
рошее»).

Екате­рина {ин­тервью} (28 лет, домохозяй­ка, 2 де­тей — 7 ме­сяцев и 5 лет)
«У нас с ней прави­ло, что сладкое едим по выходным. Я недавно его при­ду­ма

ла (смеется). По субботам и вос­кресень­ям. Потому что зу­бы начали пор­тить
ся. Но не всегда его соблю­даем. По крайней мере, насчет конфет стараюсь 
при­дер­жи­вать­ся. Потому что ей волю дай, она одно сладкое бу­дет есть».

г) Стратегия «фор­ми­рование куль­ту­ры пи­тания»
Самой слож­ной (однако, самой эффек­тивной, по наше­му мне­нию, составлен

ному на ос­нове анализа эмпириче­ского мате­риала) страте­гией мате­рей является 
вос­питание у ре­бен­ка культуры питания. Уточним, в чем отличие дан­ной страте
гии от пре­дыдущей. Страте­гия «ограниче­ние и кон­троль» предполагает ус­танов
ле­ние вре­мен­ных ограниче­ний и «насаж­дае­мых сверху» норм, опирающихся на 
ис­пользование мате­рин­ской власти (опас­ность такой страте­гии состоит в том, что 
ре­бе­нок, дос­тигнув опре­де­лен­ного возрас­та и получив не­зависимость, может «дор
ваться до запретного плода»и изме­нить навязан­ные ему мате­рью «безрис­ковые» 
прак­тики питания на полностью противополож­ные). В отличие от нее, страте­гия 
«формирование культуры питания» осуще­ствляется благодаря ин­те­риоризации 
представле­ний о рис­ках питания и ус­вое­ния ре­бен­ком «правильных» прак­тик пи
тания, что является одним из возмож­ных способов обес­пе­чить ре­бен­ку здоровое 
питание не только в детстве, но и на всю жизнь. Участницы форума отме­чали, что 
для реализации этой страте­гии не­обходимо разде­ле­ние идеологии и повсе­днев
ное поддержание прак­тик «правильного» питания все­ми чле­нами се­мьи. Не­мало
важ­ную роль в этом играет просве­ще­ние ре­бен­ка, повыше­ние его компе­тентности 
в том, какая пища является вредной, а какая полезной. Формирование культуры 
питания является очень «тон­кой» техникой, предполагающей и поддержание осо
бых дове­рительных отноше­ний ме­ж­ду родите­лями и детьми.

Вик­тория {ин­тервью} (30 лет, PR-ме­неджер, ре­бе­нок в возрас­те 3 года):
«Мы сыну, конечно, объ­яс­няем, но он пока не очень пони­мает. Мы говорим: 

«Посмотри, мы берем яблочко, ты его ку­шаешь — у тебя ведь ни­чего не кра
сится?» Он: «Ни­чего». Мы: «А теперь возь­ми чу­па-чупс, смотри, у тебя сразу 
ру­ки какого цвета? А рот?». Он: «Ой!». Мы: «Страшно? И нам страшно. Давай 
не бу­дем это есть». Он: «Давай»«.

Приве­дем не­которые выводы, которые мож­но сде­лать по ре­зультатам ис­сле
дования. Мате­ри являются ос­новными аген­тами совладания с рис­ками питания 
де­тей, вос­принимая организацию питания де­тей как сфе­ру своей особой компе
тен­ции. Мате­ри считают питание де­тей край­не важ­ной функ­цией, предполагая, 
что ре­бе­нок должен получать особое (а фак­тиче­ски — самое лучшее в представ
ле­нии мате­рей) питание. Хотя суще­ствующая сис­те­ма ре­гулирования рис­ков пи
тания представляется мате­рям не­совершен­ной, они не предпринимают открытых 
коллек­тивных дей­ствий для изме­не­ния сложившей­ся ситуации. Наиболее харак
терными страте­гиями совладания с рис­ками питания де­тей, которые мате­рей 
осуще­ствляют, являются страте­гии «терпе­ние» и группы страте­гий «приспособле
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ние». Прак­тики приспособле­ния (в первую оче­редь, это касается страте­гии «фор
мирование культуры питания») представляются нам особен­но важ­ной, поскольку, 
не­смотря на ее ин­дивидуалистиче­ский харак­тер и кажущуюся пас­сивность, они 
могут быть дос­таточно эффек­тивными, защищая ре­бен­ка от рис­ков питания не 
только в детском возрас­те, но и вырабатывая у не­го ус­той­чивость к рис­кам на всю 
после­дующую жизнь.
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Ме­то­до­ло­гиче­ская рефлек­сия

По­нятие интервенции в со­цио­ло­гии, психо­ло­гии  
и клиниче­ской со­цио­ло­гии. Пре­дисло­вие к книге  
«Ме­ждународная клиниче­ская со­цио­ло­гия»1

Ми­шель Вивь­ор­ка

Социология все­гда име­ла не­сколько парадигм, и это означало напряжен­ности, 
ин­теллек­туальные, а иногда и политиче­ские, кон­флик­ты ме­ж­ду отдельными па
радигмами. Но один кон­фликт был постоян­ным: это противопос­тавле­ние перспек
тивы «ак­тора» и перспек­тивы «сис­те­мы», даже ес­ли известные социологи, — то 
есть те, которые оказывали наиболее ощутимое ин­теллек­туальное влияние, — в 
общем виде пытались «сочле­нить» или скомбинировать эти две позиции. Иногда 
одни и те же социальные мыс­лите­ли или уче­ные знавали в своей ин­теллек­туаль
ной жизни момен­ты, когда доминирующей была первая перспек­тива, и момен­ты, 
когда вторая. В 60-е годы, например, фран­цузский социолог-марксист Луи Альтюс
сер высказал предположе­ние, что Карл Маркс может быть рас­смотрен как два 
разных че­лове­ка: юный Маркс был субъ­ек­тивистом и значительно больше ин­те­ре
совался кон­цепцией дей­ствия (action), тогда как у зре­лого Маркса была, скорее, 
сциен­тистски ориен­тирован­ная позиция, и он развивал свой анализ капитализма 
как сис­те­мы доминирования.

 В настоящее вре­мя мы живем в то вре­мя, когда понятия ак­тора, субъ­ек­тивно
сти и субъ­ек­та занимают значительно больше мес­та в социальных науках, чем 
тридцать или сорок лет назад, и эта ин­теллек­туальная и обще­социальная направ
лен­ность (сопряжен­ность) соответствует ин­те­ре­сам клиниче­ской социологии, ко
торая, зачас­тую играет на стороне ак­тора или субъ­ек­та. Это было не так, когда 
струк­турализм был сильнее, и когда, по край­ней ме­ре, в не­которых своих край­них 
проявле­ниях, он дек­ларировал «смерть субъ­ек­та» и имел де­ло только с пе­ре­мен
ными, струк­турами, аппаратом, ме­ханизмами и противоре­чиями.

 В настоящее вре­мя клиниче­ская социология стала важ­ным полем или само
стоятельной областью в социологии. Одна из ее сильных сторон — ин­те­рес к ин
дивидам как личностям, их повсе­дневной жизни, их жизнен­ной ис­тории и траек
ториям, знаниям, наде­ж­дам и страхам, а так­же к способности выстраивать собст
вен­ное понимание своей жизни и изме­нять ее. Другая ее сильная сторона состоит 
в том, что клиниче­ская социология вводит и закре­пляет позицию ис­сле­дователь
ской ин­тервен­ции, при которой уче­ные уже не засиживаются в своей башне из 
слоновой кос­ти. Под влиянием психологов или социальных психологов, начиная 
с Курта Ле­вина, и ис­ходя из глубокого ин­те­ре­са к психоанализу, большин­ство кли
ниче­ских социологов занимается прак­тиче­скими ин­тервен­циями, направлен­ными 
на развитие у ин­дивидов и групп способности критиче­ски понимать собствен­ную 

1 International Clinical Sociology. Ed. Jan Marie Fritz. Springer Science + Business Media. LLC, 2008.
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ситуацию и свои пробле­мы, а затем изме­нять ситуацию и, по возмож­ности, ос­ла
бить или разре­шить пробле­мы.

 Мы можем сказать по-другому. Клиниче­ская социология предполагает близкие 
отноше­ния ме­ж­ду теорией (или анализом) и прак­тикой. Это означает, что социоло
ги не ней­тральные фигуры: скорее, они являются частью ситуации, которую изу
чают, и частью процес­са изме­не­ний, который ин­дуцируется вме­сте с их ин­тервен
цией. Такая перспек­тива рас­смотре­ния долж­на бы привес­ти к очень серьезным 
де­батам, о которых не так час­то слышно, или они не настолько глубоки. Так, для 
клиниче­ской социологии обос­нование ре­зультатов — де­мон­страция или тес­тиро
вание анализа — не состоит (или состоит, но не только) в соблюде­нии же­стких ка
нонов научности или в суж­де­ниях коллег, связан­ных с научными журналами. Оно 
в самом процес­се транс­формации, который этот анализ привносит в социальное 
творче­ство или ак­тивацию. Это означает, что ис­сле­дование может быть научным 
и прямо связан­ным с социальными нуж­дами и потребностями, и может, в то же 
вре­мя, осуще­ствляться акаде­миче­скими уче­ными с ре­альным включе­нием изучае
мых людей и их ак­тивным, сознательным участием в анализе. Поэтому спе­циали
сты по клиниче­ской социологии име­ют такой ус­пех не только сре­ди своих коллег 
в социальных науках, но так­же сре­ди социальных работников, учите­лей, психоло
гов, кон­сультан­тов и других, задей­ствован­ных в прак­тиче­ские сфе­ры социальной 
ак­тивности, имеющих де­ло с ре­альными ин­дивидами.

Как у пре­зиден­та Ме­ж­дународной социологиче­ской ас­социации, мой долг со
стоит в том, чтобы поддерживать все школы социологиче­ской мыс­ли в их собст
вен­ном развитии и в их способности к де­батам. Но как ис­сле­дователь, я все­гда 
чувствовал се­бя ближе к клиниче­ской социологии, чем ко многим другим видам 
«де­лания» социологии. Как и клиниче­ские социологи, я считаю, что отноше­ния 
ме­ж­ду ис­сле­довате­лем и их «объ­ек­том» это цен­тральный вопрос, и что тес­том лю
бого социологиче­ского ис­сле­дования является его способность изме­нять уровень 
понимания ме­ж­ду людьми.
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Клиниче­ская со­цио­ло­гия как про­странство интервенции

Игорь Масалков 

Становле­ние клиниче­ско­го подхо­да в зарубежной со­цио­ло­гии

Социология возник­ла как рефлек­сия кризиса первой половины XIX ве­ка. По 
замыс­лу ее создате­лей она как наука была долж­на описывать движущие силы 
и фазы изме­не­ния. Ее чис­то научный подход, да еще с позиций объ­ек­тивизма, 
резко сокращал возмож­ности изме­нить что-либо. С другой стороны, перспек­тива 
создания общей теории и кон­тролируе­мой прак­тики че­лове­че­ского изме­не­ния на 
уровнях от ин­дивида до группы и обще­ства в це­лом пре­сле­довала лучшие умы 
че­лове­че­ства, ос­таваясь вот уже не один век на грани утопии1.

Понятия «клиниче­ский подход» и «клиниче­ская социология» как особый тип 
производства знаний и прак­тики их приме­не­ния замелькали в работах фран­цуз
ских, канадских и аме­рикан­ских обще­ствове­дов в 90-х гг. прошлого ве­ка. Подход 
социолога-клинициста харак­те­ризуется двумя важ­ными момен­тами: пре­ж­де все­го, 
в близком обще­нии с носите­лем опре­де­лен­ного вида «страдания»2 (в близости к 
«посте­ли больного») и в ак­туализации «отноше­ния помощи» со стороны социоло
га. Таким образом, фигура социолога-клинициста стоит очень близко к объ­ек­ту со
циологиче­ского ис­сле­дования и, в то же вре­мя, к субъ­ек­ту социального дей­ствия, 
направлен­ного на изме­не­не­ие. Слож­ная двой­ствен­ная позиция отражает спе­ци
фику этого направле­ния. Клиниче­ская социология — это вопрос подхода, мане­ра 
работы с пробле­мами. В той сте­пе­ни, в какой клиниче­ская перспек­тива принимает 
во внимание роль ин­дивидуальной и/или коллек­тивной психики, они близка к пси
хоанализу и к эк­зистен­циальной фе­номе­нологии.

Признавае­мый как меж­дис­циплинарный, клиниче­ский подход в большей ме
ре оказался вос­тре­бован социологами. Социология и психология — две дис­ци
плины, которые име­ют свои не­зависимые друг от друга сфе­ры научной рефлек
сии, но в прак­тиче­ской работе со «страдающим» объ­ек­том выявляется их об
щее. При клиниче­ском подходе речь идет, как правило, не только об ин­дивидах, 
группах, организациях, но и об особых ситуациях, рас­сматривае­мых под углом 
их частных особен­ностей, спе­цифики. Чтобы понять эти проблемные ситуации, 
ис­сле­дователь работает в ос­новном не в своем кабине­те, а в «поле», поскольку 
ему не­обходимо понять не только «болезнь», то есть пробле­му, но и больного. 
«Когда он рас­сказывает о том, что он, наконец, познал, его аудитория — не толь

1 Herreros G. Pour une sociologie d’intervention. Paris. Edition eres. 2002.
2 Слово «страдание» чаще используется во франкоязычной социологической литературе и режет 

слух российскому читателю; поэтому в отечественной традиции мы чаще говорим о наличии трудной 
жизненной ситуации.



ИНТЕР, 5’2009

98

ко и не столько его колле­ги-профес­сора, сколько та группа, в которой и для кото
рой он работал»3.

Таким образом, клиниче­ский подход, заявляющий о се­бе с особой силой в по
следнее вре­мя в зарубеж­ной социологии, с не­обходимостью соче­тает в се­бе:

1. наличие ре­альной ситуации, связан­ной со страданием (нахож­де­нием в труд
ной жизнен­ной ситуации);

2. обраще­ние самого клиен­та к социологу — клиницисту с просьбой помочь по
стигнуть смысл проис­ходяще­го и помочь совладать с ситуацией.

Какова же была ис­ториче­ская после­довательность в становле­нии клиниче­ской 
перспек­тивы в социологии. Считается, что сначала зародилась психосоциология, 
а не­сколько позже и социология обре­ла возмож­ность работы по клиниче­ской мо
де­ли. Другими ис­токами клиниче­ской социологии явились Чикагская школа социо
логии, фрей­домарксизм, идеи ран­не­го Маркса.

О прак­тике социальной ин­тервен­ции наши зарубеж­ные колле­ги с особой гра
ж­дан­ской силой начали говорить после Второй мировой вой­ны в пе­риод кризиса 
западноевропей­ской экономики, когда сре­ди европей­ских социологов и психоло
гов наме­тился ре­шительный поворот к пробле­матике повыше­ния эффек­тивно
сти промышлен­ного производства. Прак­тика стала одной из главных движущих 
сил нововве­де­ний, а, с другой стороны, − главной разрушительной силой по от
ноше­нию к оторван­ным от ре­альности теоре­тиче­ским построе­ниям в социоло
гии и психологии. Не­которые уче­ные видят в ее зарож­де­нии ре­зультат аме­ри
кан­ской научно — прак­тиче­ской экс­пан­сии в пострадавшие от фашизма страны 
Западной Европы4. Ме­тодологиче­скими ос­нованиями ин­тервен­ции была быстро 
развивающаяся дис­циплина, которая была названа «психосоциологией»5. В ее 
ос­нове рас­сматривается двой­ная пробле­матизация: социологиче­ская и психоло
гиче­ская, а любое явле­ние повсе­дневной жизни признавалось по своей сути пси
хосоциальным6. В ос­нове сдвига в сознании ис­сле­довате­лей ле­жала кон­стата
ция, что любая социология психологична, а психология социальна. При ре­ше­нии 
любой прак­тиче­ской пробле­мы и особен­но задач социального дей­ствия границы 
ме­ж­ду психологией и социологией ис­че­зают. Более того, сам спор об этих гра
ницах становится сте­рильным. Психосоциология возникает каж­дый раз, когда 
социолог идет в жизнь.

В ис­тории развития психосоциологии мы выде­ляем че­тыре этапа:
1. Латентный этап (первая половина ХХ ве­ка), который явился, с одной сто

роны, пе­риодом бурного развития каче­ствен­ных подходов в Чикагской школе 
социологии, а, с другой стороны, первые же опыты Э. Мэйо в Хотторне полно
стью пе­ре­вернули логику Э. Дюрк­гей­ма и других социологов — позитивистов, 
утверждавших, что изучае­мые в социологии фак­ты — это «ве­щи». Новый 
взгляд на взаимоотноше­ния ме­ж­ду ис­сле­довате­лями и изучае­мыми работни
ками лишь формально привел к возник­нове­нию ин­дустриальной социологии. 
На самом же де­ле речь шла о начале утвержде­ния психосоциологии. Имен­но 
усилиями Э. Мэйо и К. Ле­вина были созданы базовые предпосылки для ее за
рож­де­ния.

3 Savigni R., «Approche clinique dans les sciences humains» dans le recuil «Approche clinique dans les 
sciences humains» sous la redaction de E. Enrikes, St-Martin, Montreal, 1993.

4 Aubert N., Gaulejac (de) V., Navridis K. L’aventure psychosociologique. Paris, Desclйe de Brouwer, 
1997.

5 Термин «психосоциология», появившийся в Западной Европе в 50-х годах, используется чаще во 
Франции, Бельгии и Канаде, а в США и Англии чаще говорят о научном бихевиоризме.

6 Revue Internationale de Psychosociologie, № 1, p. 3.
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2. Этап становле­ния (1950–1970 гг.). Харак­те­ризуется появле­нием в после­во
ен­ное вре­мя самого термина «психосоциология» и широкомас­штабной прак­тикой 
ис­пользования тре­нин­говых групп, называе­мых по-разному: «базовой группой», 
«группой развития», «диагностиче­ской группой».

3. Этап (1970–1980 гг.) приме­не­ния в разных кон­тек­стах и в многообразии форм. 
Отличается ин­те­ре­сом ис­сле­довате­лей к политиче­ским, экономиче­ским, ин­ститу
циональным изме­не­ниям и к пробле­ме власти в мас­штабе групп и организаций.

4. Совре­мен­ный этап (с 1980-х гг. — по настоящее вре­мя) харак­те­ризуется об
раще­нием к клиниче­ской моде­ли, к изуче­нию и пе­ре­не­се­нию ее ме­тодов в сфе
ру социального и психологиче­ского. Сам термин «психосоциология» становится 
ме­нее употребляе­мым. Во фран­коязычных странах появляются новые названия: 
«клиниче­ская социология», «социальная клиниче­ская психология», «диалек­тиче
ский анализ», «социоанализ», «социопсихоанализ».

Сравнительный анализ ис­тории становле­ния и развития психосоциологии как 
ин­те­ре­сующе­го нас научного направле­ния и вида прак­тиче­ской деятельности в 
различных западных странах, в частности, во Фран­ции, Бельгии и Гре­ции, гово
рит о том, что име­ли ме­сто параллельность и схожесть прохож­де­ния ос­новных 
этапов:

1.  Пре­бывание в годы вой­ны многих западноевропей­ских социологов особен
но еврей­ского проис­хож­де­ния в США, где они приобщились к эмпириче­ским под
ходам, количе­ствен­ным и каче­ствен­ным ме­тодам получе­ния и обработки дан­ных, 
работе с малыми группами в рамках школы «динамики групп» К. Ле­вина, «ин­дуст
риальной социологии» Э. Мэйо.

2.  Осознание в Западной Европе правящими кругами и предпринимате­лями 
фак­та после­воен­ного отставания от США по уровню развития технологий в про
мышлен­ности и в управле­нии.

3.  Отсутствие в университетских и акаде­миче­ских кругах до 50-х годов ХХ ве­ка 
связующе­го зве­на ме­ж­ду социологией, психологией и психоанализом в виде поле
мики и даже диалога.

4.  Кон­статация на опре­де­лен­ной стадии развития социологии боязни внутри
дис­циплинарной замк­нутости — свое­образной «ин­теллек­туальной клаус­трофо
бии» и стремле­ние к меж­дис­циплинарному обновле­нию и ме­ж­дународному обще
нию.

5.  Ломка под влиянием идей К. Роджерса барье­ров ме­ж­ду различными вида
ми профес­сиональной прак­тики и внутри каж­дой дис­циплины: кон­сультирования, 
пре­подавания, те­рапии.

6. Обраще­ние взоров ис­сле­довате­лей к частному сек­тору. В этом плане 
многие психосоциологии унас­ле­довали модель пове­де­ния уче­ников К. Ле­вина, 
которые, сле­дуя приме­ру учите­ля, ос­тавляли в последние годы своей жизни 
лаборатории и уходили в частные струк­туры, где больше свободы и финан
совых ре­сурсов для экс­пе­римен­тирования и прак­тики, чем в государствен­ных 
учре­ж­де­ниях, чтобы прак­тиковать сре­ди прочих ме­тодологию «ис­сле­дования 
дей­ствием».

7. Признание влияния присутствия социолога настолько сильным, что дальней
шее игнорирование субъ­ект-объ­ектных, а точнее субъ­ект-субъ­ектных отноше­ний 
в ис­сле­довательском процес­се становилось не­допус­тимым, особен­но в тех случа
ях, когда речь шла о це­ле­направлен­ном воздей­ствии, или ин­тервен­ции.

Клиниче­ский подход в социологии не является открытием последних лет. 
Его отдельные эле­мен­ты мы встре­чаем в работах фран­цузов Г. Тарда и Г. Ле-
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Бона, которые анализировали те­не­вые стороны обще­ства, эмоциональные по
токи и «коллек­тивные галлюцинации». В зарубеж­ной социологиче­ской лите­ра
туре, ставшей уже клас­сикой, в каче­стве других клиниче­ских объ­ек­тов мож­но 
считать проблемные социальные группы: молодеж­ные группировки, проститут
ки, наркоманы, алкоголики. Так работы Чикагских социологов, по большей час
ти, не были простыми описательными ис­сле­дованиями. Ре­кон­струируя тот или 
иной фрагмент городского сообще­ства, авторы поднимали и объ­яс­няли очень 
важ­ные социальные пробле­мы. Так своей книге «Джек-Роллер: ис­тория жизни 
подростка с отклоняющимся пове­де­нием» К. Шоу7 рас­сматривал кейс стади не 
только как ме­тод получе­ния дан­ных, но так­же и как одно из средств, не­обходи
мых для разработки программы помощи опре­де­лен­ным группам или кон­крет
ным людям. В прак­тиче­ском плане ис­тории жизни, собран­ные К. Шоу, послужи
ли началом кон­солидации сторон­ников нового проек­та изме­не­ния чикагского 
ре­гиона. Таким образом, мы видим как кон­кретные ис­тории жизни опре­де­лен
ных проблемных личностей, помогали не только понять скрытые процес­сы, про
ис­ходящие в этих группах, но так­же и открывали возмож­ности для пе­ре­смотра 
суще­ствующих программ по поддерж­ке тех или иных групп насе­ле­ния и, тем 
самым, име­ли прак­тиче­ское социоте­рапевтиче­ское приложе­ние. В 30-х годах 
ХХ столе­тия представитель Чикагской школы Л. Вирс опубликовал статью «Кли
ниче­ская социология».

На се­годняшний день предпочтительными объ­ек­тами клиниче­ской социологии 
выступают, пре­ж­де все­го, пре­тен­дующие на уникальность носите­ли опре­де­лен­но
го вида страдания, осознающие бе­зыс­ходность сложившей­ся ситуации и же­лаю
щие получить аде­к­ватное описание причин своих пе­ре­живаний. Имен­но здесь 
пригодилась клиниче­ская наце­лен­ность в том виде, как это широко обсуж­далось 
М. Фуко и его после­довате­лями8. Клиницист способен рас­суж­дать в плане соци
альном, психологиче­ском, ис­ториче­ском и соматиче­ском, выстраивая из них слож
ные комбинации. Се­годня клиниче­ская социология работает с такими слож­ными 
для социолога явле­ниями как социальные ис­ключе­ния, власть, страдание, клас
совый невроз, те­ло, а так­же такими разрушительными эмоциями как стыд, вина, 
обида, агрес­сия.

Со­цио­ло­гиче­ская интервенция и ее формы

В наше вре­мя даже в трудах авторов, стоящих на кон­сервативных позици
ях, просматривается позиция, заключающаяся в том, что у социальной теории 
есть своя роль, выходящая за рамки чис­то акаде­миче­ского созерцания, и что 
социология долж­на брать на се­бя мис­сию прове­де­ния социальных изме­не­ний. 
В этой связи стоит особо подчерк­нуть статус социологиче­ской теории как «кол
лек­тивной субъ­ек­тивности», ответствен­ной за суще­ствующую ситуацию. Само 
участие социологов в публичных де­батах име­ет обще­ствен­ный ре­зонанс и по
могает людям разобраться в их пробле­мах, в их сильных сторонах и не­дос­тат
ках.

В своем аналитиче­ском подходе клиниче­ская социология не довольствуется 
ней­тральным опе­рированием дан­ными, а понимает ис­сле­дование и как крити
че­ский анализ, и просве­ще­ние, и изме­не­ние гос­подствующих отноше­ний в об

7 Shaw Clifford R. The Jack-Roller. A delinquent boy’s own story. Chicago, University of Chicago Press, 
1930.

8 Фуко М. Рождение клиники. М.: Смысл,1998.
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ще­стве. Она прин­ципиально и после­довательно снимает прин­цип «свободы от 
цен­ностей» в социологии. Соглас­но этому позиционированию социальные науки 
прин­ципиально идеологичны, политичны и ан­гажированы. Она пытается глубоко 
и обстоятельно разъ­яс­нить ин­дивидуальные и коллек­тивные явле­ния, но, буду
чи критиче­ской, постоян­но учитывает воздей­ствие на че­лове­ка со стороны то
талитарного обще­ства (дес­потиче­ских отноше­ний, экономиче­ской зависимости 
и т. д.). Тем самым клиниче­ская социология как «критиче­ская теория» является 
ос­вобож­дающей дис­циплиной, которая, вполне в духе Просве­ще­ния, не только 
анализирует и постигает смысл ис­ториче­ски сложившихся отноше­ний, но и кри
тикует их. В этом позиция клиниче­ской социологии близка к критиче­ской теории 
Франк­фуртской школы.

Один вопрос ос­тается прин­ципиальным: является ли вме­шательство — ин­тер
вен­ция социолога — клинициста или психосоциолога все­гда отве­том на сфор
мулирован­ный кем-то заказ/просьбу? Ответ на не­го в большин­стве случаев ут
вердите­лен, поскольку работа с ин­дивидами, группами, организациями никогда 
не проводится без их согласия, чтобы не нарушить их право на автономность. 
Когда име­ется заказ, социолог — клиницист может браться за работу. Конечно 
же, не­обходимо опре­де­лить, что на дан­ный момент представляет из се­бя заказ 
и в каких терминах он является приемле­мым. C точки зре­ния Ф.Е. Эн­рике­са, мо
гут возникать «ситуации глобального плана, в которые ис­сле­дователь не может 
не вме­шаться и которые заслуживают изуче­ния — это ситуации, которые могут 
клас­сифицироваться под фрей­довским ярлыком «социальный невроз»: усиле
ние национализма, общей не­навис­ти к иностран­ному, расизм и ан­тисе­митизм, 
ре­лигиозный фанатизм, так­же как отклоняющее­ся пове­де­ние, наркомания и на
силие — такого рода процес­сы, которые угрожают социальной ткани обще­ства 
в це­лом»9.

Обраще­ние к социологу-клиницисту указывает на ожидание изме­не­ний, каки
ми бы окольными путями оно ни выражалось и как бы по-разному ни представ
ляли се­бе эти изме­не­ния клиент и социолог — клиницист. Осознание суще­ство
вания пробле­мы в сфе­ре меж­личностных или меж­групповых отноше­ний или не
полного ис­пользования своего потен­циала может привес­ти че­лове­ка или группу 
к принятию ре­ше­ния изме­нить что-либо или хотя бы отве­тить на вопрос: «Как 
изме­нить се­бя в лучшую сторону?» Ориен­тация на изме­не­ние постоян­но скрты
то или открыто так­же присутствует в вопросах, задавае­мых (социо)те­рапевтом 
или клиен­том.

Клиниче­ский подход опирается на одно важ­ное средство для опре­де­ле­ние це
лей и этапов те­рапии с уче­том потребностей, же­ланий, ожиданий и стремле­ний 
клиен­та. Таким средством является кон­тракт, приме­нимый как для личностного 
развития (в том чис­ле и для клиниче­ских це­лей), так и для развития организаций. 
Кон­тракт представляет собой договор, заключае­мый в устной или письмен­ной 
форме как с самим собой, так и ме­ж­ду те­рапевтом, или кон­сультан­том, и его кли
ен­том с це­лью дос­тиже­ния яс­но обозначен­ной це­ли.

Социолог-клиницист может задать клиен­ту спе­циальные вопросы, которые по
могают «заключить кон­тракт»:

1. Какую пробле­му вы хотите ре­шить?
2. Каковы будут прак­тиче­ские ре­зультаты ваших усилий?
3. Ис­пытывае­те ли вы же­лание добиться ре­зультата?

9 Enriquez E. The clinical approach : genesis and development in western Europe. In International 
Sociology, vol. 12, About Clinical Sociology, 1997.
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4. Что в вас самих может поме­шать получить же­лае­мые ре­зультаты?
Оцен­ка клиен­том предлагае­мых вариан­тов изме­не­ния/те­рапии и выбор наибо

лее приемле­мых ме­тодов — еще один способ ак­тивизации ответствен­ности. За
ключив в той или иной форме кон­тракт с клиен­том, клиницист предлагает ему 
не­сколько способов дальней­шей работы, описав кратко суть каж­дого ме­тода. Кли
ент выбирает ту технику, которая кажется ему наиболее подходящей. В этом ак­те 
выбора техник изме­не­ния и развивается ответствен­ность.

Каковы же главные ус­ловия ус­пе­ха этого кон­трак­та, или договора? По мне­нию 
Д. Шальве­на и Ж.-Л. Мюлле­ра их как минимум пять10:

1. прове­де­ние изме­не­ния в ограничен­ном и точно обозначен­ном ас­пек­те;
2. продвиже­ние впе­ред маленькими шагами;
3. развитие того, что мы когда-то уже уме­ли де­лать;
4. побуж­де­ние начинать с се­бя, а не с других;
5. тщательность в анализе и подготовке.
Другим важ­ным вопросом в совре­мен­ной клиниче­ской социологии, по которо

му развернулась большая дис­кус­сия, является опре­де­ле­ния того уровня социаль
ных общностей, где возмож­на ин­тервен­ция — социальная те­рапия. В этой связи 
не­обходимо выде­лить сле­дующие позиции:

1. Первая позиция представле­на мыс­лите­лями прошлого, которые пытались 
лишь давать ин­терпре­тацию социальным явле­ниям того или иного мас­штаба, не
посредствен­но в них не вме­шивась.

2. Вторая позиция начала первой половины ХХ ве­ка представле­на З. Фрей­дом 
и К. Ле­вином, которые допус­кали мысль об участии в пре­образованиях, хотя в ог
раничен­ных мас­штабах и в четко опре­де­лен­ном направле­нии воздей­ствия. Они 
доказывали, что без четкого представле­ния о бес­сознательной динамике обще­ст
ва любая социальная ин­тервен­ция не­возмож­на.

З. Тре­тья позициия начала ХХ ве­ка представле­на Э. Дюрк­гей­мом, Г. Тардом и 
Г. Ле Боном, которые не избе­жали ис­куше­ния выступить в защиту ин­тервен­ции — 
те­рапии обще­ства в це­лом.

Се­годня зарубеж­ные социологи — клиницисты в своем большин­стве заин­те
ре­сованы в прове­де­нии суще­ствен­ных изме­не­ний в облас­ти социального че­рез 
ин­тервен­цию на ин­дивидуальном и групповом уровнях11. Другими важ­ными сфе
рами обще­ства, где ме­тодологизируется социальная ин­тервен­ция являются произ
водство, администрирование, самоорганизация локальных общностей. При этом 
благоразумно принимается позиция З. Фрей­да опасаться ин­тервен­ции на уровне 
обще­ства в це­лом.

В каче­стве приме­ра ин­тервен­ции на ин­дивидуальном и групповом уровнях упо
мянем се­минар особого вида, где работа с личной ис­торией каж­дого из участни
ков соче­тается с научным ис­сле­дованием общих тен­ден­ций изме­не­ния обще­ства 
в це­лом, который во Фран­ции чаще называют се­минаром «группового ис­сле­дова
ния и импликации» — ГИИ. На его замысел большое влияние оказало идей­ное 
насле­дие З. Фрей­да, Ж.-П. Сартра, К. Роджерса и П. Бурдье, а ме­тодология ос­но
вывается на прак­тике групповых пе­ре­кре­стных рас­сказов о жизни и пооче­редном 
пе­ре­ходе от работы над собой к анализу и коллек­тивному ге­не­рированию гипотез. 
Каж­дый участник группового се­минара становится в этом случае и субъ­ек­том, и 

10 Chalvin D. Les nouveaux outils de l’analyse transactionnelle. Pour développer l’énergie des individus et 
des organisations. Entreprise Moderne d’Edition. P., 1989., с. 94–101.

11 Gaulejac (de) V., Legrand M. Intervenir par le récit de vie. Entre histoire collective et histoire individuelle. 
P., Eres, 2008.
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объ­ек­том ис­сле­дования. Ис­сле­дование так­же является вспомогательным средст
вом обуче­ния, развития личности и работы над собой12.

На се­минарах ГИИ экс­пе­римен­тируются различные ме­тоды и техники, способ
ствующие самопознанию: рисование, те­атральное дей­ствие в виде психо- и со
циодрамы, тан­це­вальная те­лес­ная экс­прес­сия. Ес­ли упраж­не­ния по рисованию 
и живописанию благоприятствуют выраже­нию воображае­мого, то психодрама об
легчает эмоциональную экс­прес­сию, а сама ситуация работы в группе и общие 
рамки се­минара ограничивают риск субъ­ек­тивизма. Каж­дый участник, разуме­ет
ся, повернут к самому се­бе, но одновре­мен­но в равной сте­пе­ни и к другим виде­ни
ям, другим рас­сказам, другим ин­терпре­тациям, отличным от его собствен­ных. Пе
ре­се­кающие­ся жизнен­ные ис­тории отзываются эхом в каж­дом из участников — в 
социальных, эмоциональных и психиче­ских ас­пек­тах — ре­гистрах.

За двадцать пять лет своего суще­ствования первоначальный проект ГИИ кон
кре­тизировался в не­скольких направле­ниях. Пре­ж­де все­го, опре­де­лилась коммер
че­ско-те­матиче­ская направлен­ность се­минаров, связан­ная с их рыночной вос­тре
бован­ностью для проработки сле­дующих узлов: «се­мей­ный роман и социальная 
траек­тория», «любовный роман и социальная траек­тория», «се­мей­ный роман и 
идеологиче­ская траек­тория», «жизнен­ные ис­тории и эмоции», «се­мей­ный роман 
и ис­тория де­нег».

На се­минары ГИИ, проводимые дирек­тором Лаборатории социальных изме­не
ний университе­та Париж — 7 профес­сором В. Де Гольжаком и его зарубеж­ными 
колле­гами в разных странах, в том чис­ле, и в Рос­сии, записались уже тысячи че
ловек. Сре­ди участников были люди из различных дис­циплинарных облас­тей, но 
их объ­е­диняет ин­те­рес к клиниче­ским ис­сле­дованиям и же­лание ос­вободиться от 
меж­дис­циплинарных пе­ре­городок, которые час­то доминируют в теории и прак­тике 
наук о че­лове­ке и обще­стве. Мотивации участников заключается как в получе­нии 
дополнительного образования для совершен­ствования своей ис­сле­довательской 
прак­тики, так и в личностном развитии: понять се­бя, чтобы усовершен­ствовать 
свою профес­сиональную прак­тику и открыть новые ин­струмен­ты анализа.

Рас­сказы о жизни в рамках ГИИ организуются и стимулируются с помощью 
струк­турирован­ных и дирек­тивных ме­тодиче­ских ин­струмен­тов. Первое упраж­не
ние для каж­дого участника состоит в том, чтобы рас­сказать об ис­тории своего 
име­ни, о тех соображе­ниях, по которым родите­ли его присвоили. Во втором за
дании сле­дует сде­лать рисунок на те­му: «Че­го ждали от ме­ня родите­ли — кем 
они хоте­ли бы ме­ня видеть?» Самовыраже­ние участников ГИИ с помощью худо
же­ствен­ных средств особо цен­но, когда не­обходимо оце­нить ин­теллект, процес­сы 
мышле­ния, ус­тановки, эмоции, гармонию души и те­ла. Сила воображе­ния находит 
все большее признание в теории и прак­тике социо- и психоте­рапии.

Сам факт процес­са анализа во вре­мя се­минара того, в чем ин­дивид запрограм
мирован своей ис­торией, не изме­няет эту ис­торию. Напротив, ме­няется наше от
ноше­ние к ис­тории. При обсуж­де­нии социологиче­ских и ис­ториче­ских размерно
стей личностных траек­торий, как своей, так и других людей, мы можем понять как 
различные фак­торы воздей­ствали на нас, как они способствовали тому, чтобы в 
своей се­мье и в социуме мы заняли то или иное положе­ние. Все это глубоко из
ме­няет наше отноше­ние к этому «положе­нию» и позволяет отчетливо понять, что 
ре­альность — это одна из форм реализуе­мого, что все возмож­ное не сводится к 
наиболее ве­роятному.

12 Гольжак де В. История в наследство: Семейный роман и социальная траектория / Перев. с франц. 
И.К. Масалкова. — М.: Изд-во Института Психотерапии, 2003.
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Психо­со­цио­ло­гиче­ская интервенция и становле­ние  
клиниче­ско­го подхо­да в российской со­цио­ло­гии

На страницах научных изданий Рос­сии термины «психосоциология» и «клини
че­ская социология» только начинают появляться, вызывая большой ин­те­рес, опре
де­лен­ную насторожен­ность. Де­ло в том, что отноше­ния ме­ж­ду социологией и пси
хологией в нашей стране так­же складывались противоре­чиво. Объ­яс­няется это, в 
первую оче­редь, их молодостью. В 1927 г. Л.С. Выгодский, давая оцен­ку взаимоот
ноше­ниям теории и прак­тики в науках о че­лове­ке, указывал, что в кон­це Х1Х — на
чале ХХ ве­ков «теория от прак­тики не зависе­ла нис­колько; прак­тика была выводом, 
приложе­нием, вообще выходом за пре­де­лы науки, опе­рацией занаучной, после­науч
ной, начинавшей­ся там, где научная опе­рация считалась закон­чен­ной»13. С другой 
стороны, уже в наши дни рос­сий­ские ис­сле­довате­ли долж­ны признать не­развитость 
в оте­че­ствен­ной социологиче­ской науке мик­роуровня и его полную «колонизацию» 
социальной психологией да к тому же позитивистски ориен­тирован­ной.

Момент утвержде­ния и этапы развития психосоциологии и клиниче­ского подхо
да в социологии в Рос­сии обозначить трудно. В нашем научном сообще­стве пред
почтительнее ис­пользуются термины «прак­тиче­ская (прикладная) социальная пси
хология» и «прак­тиче­ская (прикладная) социология». Их мож­но охарак­те­ризовать 
«от противного» как не­что, суще­ствен­но отличающее­ся и даже противополож­ное 
фун­дамен­тальной науки. Ес­ли це­лью последней выступает прираще­ние знаний 
об общих закономерностях и ме­ханизмах возник­нове­ния и вос­производства со
циальных и психологиче­ских явле­ний, то первые две име­ют совершен­но другую 
цель — изме­не­ние социальных объ­ек­тов в нуж­ном направле­нии. Имен­но приклад
ные ис­сле­дования не­посредствен­но связаны с ин­же­не­рией и технологией.

Пе­риодом движе­ния психологии и социологии навстре­чу прак­тике мож­но на
звать 70–90 гг. ХХ ве­ка. В каче­стве одной из причин развития психосоциологии с ее 
ин­тервен­ционистской прак­тикой в нашей стране была кон­статация сте­рильности в 
прак­тиче­ском, а не идеологиче­ском плане научного коммунизма и ис­ториче­ского 
мате­риализма. На волне социального заказа на модернизацию в 70–80-х гг. пред
ставите­ли социологии и психологии стали «проникать» на смеж­ные территории и 
«браконьерствовать». К кон­цу столе­тия пре­стиж психосоциологии заметно вырос и 
ук­ре­пился. Об этом свиде­тельствуют по меньшей ме­ре 4 обстоятельства:

1. Предприятия и организации различного уровня все чаще и настой­чивее об
ращаются к поис­ку психологиче­ских и социальных ре­зервов совершен­ствования 
своей деятельности.

2. Сами социологи и психологи в новых ус­ловиях пе­ре­смотре­ли свое отноше
ние к прак­тике. Прак­тика пре­вратилась из докучливой повин­ности в ис­точник су
ще­ствования.

3. Значительно рас­ширился круг лиц по спе­циальности и долж­ности, профес
сиональная подготовка которых включает знакомство с ос­новами психологии и 
социологии. Стала популярной и обще­дос­тупной лите­ратура по пробле­матике де
лового обще­ния, групповых процес­сов, развития личности.

4. В СМИ и научных кругах кон­статируется, что постпе­ре­строечное рос­сий­ское 
обще­ство тяже­ло больно. Оно нуж­дается в каче­ствен­ной диагностике и терпе­ливом 
самоизле­че­нии. Это тре­бует ин­те­грации подходов различных социальных наук14.

13 Выготский Л.С. Исторический смысл психологического кризиса / / Собр. соч. М., 1982. Т. 1. С. 387.
14 Лапин Н.И., Масалков И.К. Методология диагностики больного общества. Социологические ис-

следования. — 1994. — № 4.
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В Рос­сии одной из наиболее ин­те­рес­ных форм психосоциологии стала гумани
тарная экс­пертиза, це­лью которой является обобщен­ная оцен­ка последствий, кото
рые име­ет или может иметь для че­лове­ка или для той или иной социальной группы 
то или иное событие, случившее­ся в прошлом, проис­ходящее в настоящее вре­мя, 
либо потен­циально возмож­ное в обозримом будущем. Это может быть тот или иной 
природный катак­лизм, техноген­ная катастрофа, вооружен­ный кон­фликт, экономиче
ский кризис, дис­функ­ция политиче­ской сис­те­мы и т. д.15 В каче­стве приме­ра экс­перт
ных дей­ствий мож­но назвать работу сотрудников психологиче­ского факульте­та МГУ 
им. М.В. Ломоносова и ИСИ РАН в связи с аварией на Чернобыльской АЭС, в Арме
нии после земле­трясе­ния, Нагорном Карабахе, Тбилиси после событий 1989 г.

Гуманитарная экс­пертиза призвана в идеале, вводя нормативность в отноше
ния, сформулировать альтернативные ре­ше­ния и сце­нарии выхода из кризис­ной 
ситуации — обычно в кате­гориях, отличных от тех, которыми опе­рирует обычный 
здравый смысл. В этом заключаются ее сильная и слабая стороны. От экс­перта 
ждут не столько приме­не­ния ве­рифицирован­ных валидных ме­тодик, сколько муд
рых суж­де­ний, не­ординарных выводов и творче­ских озаре­ний16.

С 70-х годов ХХ ве­ка на прак­тике рос­сий­ская социальная ин­тервен­ция суще
ствовала и в других довольно эк­зотиче­ских формах. В рос­сий­ском ин­теллек­ту
альном сообще­стве сре­ди ее носите­лей сле­дует назвать с опре­де­лен­ной долей 
ус­ловности в каж­дом отдельном случае спе­циалистов по оргдеятельностным и 
ин­новацион­ным играм, социальных ин­же­не­ров, кон­сультан­тов по управле­нию. 
Эта творче­ская социопрофес­сиональная группа, вполне понятно, отличалась вы
сокой напористостью, кон­фликтностью и являлась наглядным подтвержде­нием 
Эдипова комплек­са с его убий­ством отца, воровством идей, клановостью и т. д. 
Довольно час­то их сознание не было обре­ме­не­но глубоким знанием глобальных 
социологиче­ских и психологиче­ских док­трин совре­мен­ности: символиче­ского ин
те­рак­ционизма, психоанализа. Ве­дущим импе­ративом их деятельности было и ос
тается выполне­ние социального заказа своей эпохи: пре­образование советского, 
а затем и рос­сий­ского обще­ства на мик­роуровне. На мак­роуровне с еще меньшей 
долей ус­пешности эту мис­сию брали на се­бя политики.

Так называе­мое советское «игротехниче­ское сообще­ство» 70–90-х гг. не­сло от
пе­чаток дос­таточно же­стких и даже варварских ме­тодов и подходов с точки зре
ния экологии че­лове­ка, привне­сен­ных его духовным отцом Г.П. Щедровицким в 
ме­тодологию оргдеятельностных игр. Очень час­то закрывались глаза на психо
логиче­ские издерж­ки изме­не­ния: вспомним имевший ме­сто «отсев» участников 
с попаданием последних в психиатриче­ские больницы. Многие из его уче­ников и 
после­довате­лей, критикуя на словах же­сткие, не щадящие че­лове­че­скую психику 
ме­тоды, на де­ле продолжили их ис­пользование. Однако справедливости ради сто
ит отме­тить, что и сам советский социум отличался же­сткостью. Ис­торией нашей 
стране было отве­де­но слишком мало вре­ме­ни на подготовку ис­ториче­ски не­об
ходимых ре­форм, поэтому психологиче­ские ас­пек­ты экологии че­лове­ка приноси
лись в жертву ради выполне­ния ис­ториче­ского мис­сии пробуж­де­ния мыс­лящей 
прослой­ки насе­ле­ния в Советском Союзе.

Научная обос­нован­ность советской (психо)социологиче­ской прак­тики ин­тер
вен­ции была не столь уж высокой и явно граничила с ис­кус­ством или даже даром 

15 Введение в практическую социальную психологию: Учеб. пос. для высших учебных заведений / 
Под ред. Ю.М. Жукова, Л.А. Петровской, О.В. Соловьевой. — 2-е испр. изд. М.: Смысл, 1996. С.101.

16 Там же.
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предвиде­ния. И в этом, пожалуй, был для нее ве­ликий шанс: удален­ность от сте
рильных дис­кус­сий о предме­те социологии и относительная автономия в прак­ти
че­ской деятельности. Крите­рием правильности считались ре­альные сдвиги в же
лан­ном направле­нии. Одним из ус­ловий появле­ния (психо)социологии в Рос­сии в 
ее ран­них формах было наличие четко сформулирован­ного социального заказа, 
который чаще все­го ис­ходил от властных струк­тур: ре­гиональных руководите­лей, 
дирек­торов предприятий17.

Итак, ре­ше­ние многих рос­сий­ских проблем находится в компе­тен­ции дис­ци
плины, которую в Рос­сии предстоит еще выстроить — клиниче­ской социоло
гии, так как пре­ж­де все­го она ус­танавливает динамику противоре­чий в обще
стве и ве­сомость объ­ек­тивных закономерностей их воздей­ствя на ин­дивиду
альные судьбы и само обще­ство в це­лом. Клиниче­ская социология призвана 
помочь обык­новен­ному че­лове­ку рационально ос­мыс­лить свое ме­сто в хаосе 
обще­ствен­ных процес­сов. Но и обще­ствен­ные элиты, властвующие и стре­мя
щие­ся к власти, долж­ны уяс­нить природу болезни обще­ства, понять, что это 
болезнь всех и каж­дого, включая тех, из кого состоят сами эти элиты. Послед
нее справедливо и в отноше­нии ис­сле­довате­лей-социологов. Враче­ватель 
должен ис­це­литься сам, а для этого — предложить ме­тоды, позволяющие по
нять харак­тер состояния обще­ства, больших групп и малых элит, ин­дивидов и 
самих се­бя.
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Визуальная со­цио­ло­гия

Визуализация детства в го­родском про­странстве.  
Готтфрид Хелнвайн

Елена Рож­дественская

Европей­ский худож­ник австрий­ского проис­хож­де­ния Готтфрид Хелнвайн дос­то
ин пристального взгляда социологов ввиду своего не­обычного кре­до в ис­кус­стве: 
его произве­де­ния будируют обще­ствен­ное мне­ние, шокируют обывате­лей, раздра
жают скин­хэдов, провоцируя на ван­дализм. Он работает с не­простыми для публич
ности те­мами — брутальностью по отноше­нию к де­тям, насилием в ис­тории, фа
шизмом, Холокостом, коммерциализацией и сек­суализацией детства, пробле­мой 
аборта и т.д. Каж­дый его проект вызывает бурную дис­кус­сию в обще­стве, с оче
видностью обнажая мас­штабный замысел автора, рас­считан­ный на публичную 
ре­ак­цию на его произве­де­ния. Эмбрионы на холстах-рас­тяж­ках, висящие головой 
вниз, как в утробе мате­ри, в простран­стве церковной апсиды, напоминают спус

кающихся ан­ге­лов (ин­сталляция «Паде
ние ан­ге­лов»).

Предпубертатные де­вочки в эсэсов
ских мун­дирах с выбе­лен­ными лицами 
и слегка тронутым помадой губами — 
сюжет, в изложе­нии отдающий пе­дофи
лией, но их взгляд не порочен, автор не 
вводит ни модель, ни сюжет в оборот 
порнографии. Он напоминает о пороч
ности замыс­ла, о последствиях вовле
че­ния, навязан­ном опыте (ин­сталляции 
«Совре­мен­ный сон», «Последний ре­бе
нок», «Молчание не­вин­ности»).

В первом приближе­нии ис­кус­ство 
Хелнвай­на позиционирует се­бя в том 
же простран­стве, в котором опе­риру
ют значимые идеологиче­ские ин­ститу
ты — ре­лигия, ис­тория, политика. Он 
производит свое высказывание в совре
мен­ных координатах художе­ствен­ного 
простран­ства, к харак­те­ристикам кото
рого Борис Гройс относит поте­рю ху
дож­ником монополии на эс­те­тиче­скую 
ре­пре­зен­тацию политики, но и пре­вра
ще­ние радикально-политиче­ской ак­ции 
в новый предмет ин­те­ре­са для ис­кус­стFall of the Angels 2005, ин­стал­ля­ция Брюг­ге, 

Бель­гия
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ва (Гройс, 2004). Ре­зультатом такого сближе­ния становится прин­ципиальное, куль
тивируе­мое дис­курсивное противоре­чие. Быть controversial — фак­тиче­ски ре­цепт 
создания публичной ме­диа-фигуры. Б.Гройс де­лится своими наблюде­ниями: «Ес
ли вы спросите любого спе­циалиста по ме­диа, каким образом создать ме­диа-фигу
ру, любой аме­рикан­ский спе­циалист скажет: «Вы долж­ны быть controversial». Это 
означает, что вы долж­ны создать такой имидж, который представляет ситуацию не
кое­го столк­нове­ния, кон­флик­та. Это является совре­мен­ной ме­диальной иконой в 
форме controversial, то есть в форме кон­флик­та или кризиса. Икона простран­ства, 
в котором проис­ходит идеологиче­ская борьба, где сталкиваются различные совре
мен­ные пропаган­дистские машины, которые функ­ционируют таким же образом, 
как и пропаган­дистская машина церк­ви» (Гройс, 2004). Итак, совре­мен­ное ис­кус
ство име­ет тен­ден­цию к политизации и поляризации, стре­мясь к ме­диальным ре
пре­зен­тациям, и, как следствие, попадает в вилку отверже­ния либо поклоне­ния, 
tertium non datur.

Хелнвайн в выс­шей сте­пе­ни controversial, выбирая те же те­мы, технологии и 
простран­ства для экс­позиции, которыми опе­рируют политики, ан­гажирован­ные 

Fall of the Angels 2005
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ис­торики, деяте­ли церк­ви, тем самым, сближая сис­те­мы политиче­ской и художе
ствен­ной ре­пре­зен­тации. Анализ его пре­зен­тации, построен­ной на кон­троверзе, 
рас­крывает ин­тригу и дис­курсивную провокацию совре­мен­ного ис­кус­ства.

 Наше внимание привлек­ла ин­сталляция Г. Хелнвай­на «Ночь 9‑го ноября», ко
торая состоит из 17 детских портре­тов, выстроен­ных в ряд. Эта сте­на высотой в 
че­тыре метра и длиной в сто метров создана в знак памяти событий Кристальной 
ночи 9 ноября 1938 года, давших начало еврей­ским погромам. Впервые этот про
ект был выставлен в 1988 в Кельне, Германия. В дни выставки живопись была 
ван­дализирована нео-наци, не­которые портре­ты были изре­заны, а один ук­раден. 
В 1996 году проект была выставлен уже в Берлине под названием «Се­лек­ция», 
сохранив/задокумен­тировав сле­ды ван­дализма. Этим названием подчерк­нута 
важ­ная для Хелнвай­на те­ма «не­доче­лове­ка», расовой дис­криминации и расового 
отбора, возве­ден­ного при наци в закон (сре­ди его других работ — се­рия собствен
ных фотопортре­тов «Der Untermensch»).

Не­много ин­формации о личности худож­ника. Из ин­тервью с ним для YASO 
MAGAZINE: «С ран­не­го детства у ме­ня было ощуще­ние, что мир, в котором я 

Modern sleep 1, 2003
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жил, напоминает сумасшедший дом. 
Казалось, ниче­го не име­ло смыс­ла. 
Ок­ружающие люди, особен­но взрос
лые, которые вроде бы долж­ны быть 
приме­ром, ве­ли се­бя чрезвычай­но 
стран­но. Казалось, что все запутались 
в се­ти не­глас­ных правил и законов. 
Я постоян­но спрашивал се­бя — как я 
оказался тут? Что я тут де­лаю? Един
ствен­ное, что я понимал — ок­ружаю
щий мир не был моим домом, я не 
чувствовал се­бя в нем «своим». Кто 
я тогда? Откуда? Оче­видно, я был в 
состоянии полной амне­зии. Казалось, 
что я застрял в мрачном плос­ком ми
ре — де­ше­вом не­мом черно-бе­лом 
кино с замедлен­ной пе­ре­моткой. Я то
гда еще не знал, что родился в Ве­не 
сразу после второй из мировых войн, 
которые мои глупые предки ве­ли пре
дыдущие 30 лет — и проиграли...» 
(http://www.helnwein.com/).

Еще в кон­це шес­тиде­сятых годов 
он эпатировал на те­му не­давне­го про

Last child 2008, ин­стал­ля­ция, циф­ро­вой принт на виниле, Уо­терфорд, Ирлан­дия

Modern sleep 4, 2004
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Nine November Night 1988, меж­ду Людвиг­смузеум и Кельн­ским со­бо­ром, Кельн

Nine November Night 1988 
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шлого, которое было и прошлым его се­мьи: написал в каче­стве домашне­го 
задания в художе­ствен­ной школе портрет Гитле­ра, за что был ис­ключен. Затем 
он продолжил образование, увле­кался перформан­сом и уличными те­атрали
зован­ными представле­ниями, был участником группы худож­ников Wiener Ak
tionisten, которые писали картины и плакаты, устраивали уличные хэппе­нен­ги 
с эле­мен­тами политиче­ского процес­са. Стиль Хелнвай­на гиперреалистичен, 
его работы в разных сме­шан­ных техниках име­ют фотографиче­скую четкость 
и яс­ность, создавая иллюзию удвое­ния мира, знакомство с которым рож­дает 
«гроздья гне­ва» против пре­ступле­ний нацизма и политики их забве­ния и при
мире­ния.

В случае проек­та-ин­сталляции «Се­лек­ция/Ночь 9 ноября» нас ин­те­ре­суют не 
столько визуальные образы, ограничен­ные рамкой, сколько ре­ше­ние худож­ника 
выставить их в простран­стве города для производства субъ­ек­та впе­чатле­ния и 
последствия такого ре­ше­ния. Речь о другой модальности визуального анализа, 
обычно сосре­доточен­ного на содержании образа. Вслед за Дж. Роуз (Rose, 2002, 
с.16–32) и Дж. Бердом (Bird, 1996) мы будем различать трехмерное простран­ство 
визуального анализа, построен­ного на координатах: производство образа (1), соб
ствен­но содержании образа (2) и на его вос­приятие различными аудиториями (3). 
Дж.Роуз ус­лож­няет эту формальную струк­туру внутрен­ними модальностями, к ко
торым относит:

— технологиче­скую, подразуме­вая под визуальной технологией смысл, описан
ный Н.Мирзое­вым как «любая форма прибора, скон­струирован­ного для рас­смат
ривания или уве­личе­ния ес­те­ствен­ного изображе­ния, начиная от живописи мас
лом до те­ле­виде­ния и Ин­терне­та» (Mirzoeff, 1998);

— композицион­ную, имея в виду различные формальные страте­гии, приме­няе
мые в процес­се производства образа: содержание, организация цве­та и простран
ства и пр. Час­то эти страте­гии группируются вме­сте, образуя спе­цифиче­ские ком
позицион­ные един­ства, харак­те­ризующие ту или иную школу (живописи);

— социальную модальность, понимае­мую как ре­фе­рен­цию к ряду экономиче
ских, социальных и политиче­ских отноше­ний, ин­ститутов и прак­тик, которые созда
ют кон­текст образа для его рас­смотре­ния и ис­пользования.

Имен­но последний ас­пект, социальная модальность кон­тек­ста в соче­тании 
с дизай­ном производства образа, кажется нам особен­но перспек­тивным для 
анализа проек­та Хелнвай­на. «Се­лек­ция» совершает ин­тервен­цию из выставоч
ного простран­ства гале­реи, призван­ной пропаган­дировать/де­мон­стрировать/
продавать совре­мен­ное ис­кус­ство, не­посредствен­но в город. Ин­сталляция рас
положе­на ме­ж­ду музе­ем Людвига и Кельн­ским кафедральным собором, рядом 
с цен­тральным вокзалом Кельна. Вме­сто биллбордов с названиями городской 
топографии, а большей частью, вме­сто рек­ламы, — огромные щиты с лицами 
ре­альных де­тей‑христиан, евре­ев, ин­валидов, которые в 1988 году живут в Гер
мании. Хелнвайн сознательно отказался от ис­пользования докумен­тальных ар
хивных мате­риалов. Лица совре­мен­ных де­тей позволяют «пе­ре­загрузить» те­му 
се­лек­ции/отбора и предъ­явить ее вновь. Габитус «рас­сматривающе­го» не­вольно 
приме­ряет на се­бя эту задачу: ведь для идуще­го шагом че­лове­ка сто метров 
ин­сталляции кажутся бес­конечными, свое­образным «кон­вей­е­ром сортировки», 
се­лек­ции.

Что изме­нилось бы в вос­приятии этой ин­сталляции, ес­ли бы она вернулась под 
сень гале­рей­но‑музей­ного простран­ства? Соответствен­но, что приобре­тает этот 
проект, пре­бывая в этих, не‑музей­ных разме­рах и кон­тек­стах?
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Фраг­мент Nine November Night 1988 
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Чтобы отве­тить на эти вопросы, не­обходим экс­курс в спе­цифиче­скую область 
дис­курс-анализа, где визуальные объ­ек­ты рас­сматриваются в соответствии с оп
ре­де­лен­ными ин­ститутами и их прак­тиками, как производство различных субъ­ек
тивностей «рас­сматривающе­го», т. е. ин­ституциональная пре­тен­зия на власть и 
знание артикулируется визуальными средствами. То есть, мы в дан­ном случае 
пре­небре­гаем той формой дис­курс-анализа, которая занимается визуальными об
разами и сопровож­дающими их тек­стами и, че­рез них, социальными позициями 
различия и авторите­та-подчине­ния, что, разуме­ется, не означает отсутствия ин­те
ре­са к визуальной стилистике Хелнвай­на. Соответствен­но мы обращаемся к той 
форме дис­курс-анализа визуального, которая ответствен­на за де­кон­струк­цию ин
ституционального кон­тек­ста. В обще­принятом фукольдиан­ском смыс­ле обраще
ние к ин­ститутам приводит к анализу аппарата их функ­ционирования и технологи
ям осуще­ствле­ния/отправле­ния прак­тик.

В отноше­нии выбран­ного Хелнвай­ном ме­диума — фотографии — приме­нимы 
все те же крите­рии власти и знания, воплощен­ные в опре­де­лен­ных ин­ститутах. Он 
апеллирует к фотографии как к архивному множе­ству, рас­тиражирован­ному опы
ту пе­ре­житой катастрофы социального отбора (се­лек­ции). Ин­ституциональные 
прак­тики (фре­нология, отпе­чатки пальцев) ис­пользуют фотографию как форму 
создания визуальных образов, которые артикулируют ин­ституциональную власть 
над объ­ек­тами фотографирования и экс­понирования. По мне­нию Алана Се­кула, 
«архивы не ней­тральны, они воплощают власть сосре­доточе­ния, собирания и вы
ставле­ния в той же сте­пе­ни, что и власть включе­ния в словарь правил языка. 
…Любой фотоархив, не важ­но насколько малый, апеллирует кос­вен­но к тем же 
ин­ститутам за их авторите­том» (Sekula, 1986, с. 155). Более того, Джон Тегг ради
кализирует ситуацию далее: «У фотографии как таковой нет иден­тичности. Ее ста
тус как технологии варьируется в зависимости от властных отноше­ний, которые 
ин­ве­стированы в нее. Ее природа как прак­тики зависит от ин­ститутов и аген­тов, 
которые опре­де­ляют ее и заставляют работать. В ее ис­тории нет един­ства, это 
мерцание че­рез поля ин­ституциональных пространств. Это поле мы и долж­ны 
изучать, но не фотографию как таковую» (Tagg, 1988, с. 63). Из этого мы можем 
сде­лать вывод, что иден­тичность фотографии создается кон­тек­стом ее предъ­яв
ле­ния. Им могут быть усиливающие первичный смысл другие фотографии или 
валидизирующий эффект их собрания. В смыс­лообразующем направле­нии рабо
тают и другие фрей­мы — сте­ны гале­реи, церк­ви, кафе или… открытое урбанисти
че­ское простран­ство.

Кто же ответстве­нен за «сте­ны»? В ин­ституциональной сис­те­ме артгале­рей ви
зуальные объ­ек­ты вос­производятся кураторами, кос­вен­но спон­сорами, но так­же 
и социальными дис­позициями посе­тите­лей, поскольку им совокупно, (но в разной 
ме­ре), принадле­жит власть создавать кон­тек­стуальный способ виде­ния и ре­жим 
дис­циплины для своих посе­тите­лей. Так, Тони Бе­нетт в своей работе «Рож­де­ние 
музея» описывает музей как дис­циплинарную машину, призван­ную че­рез просве
тительские задачи воплощать общие нормы социального пове­де­ния (Bennett, 
1995, с. 6). В опре­де­лен­ном смыс­ле культурное учре­ж­де­ние музея ре­шает задачи 
социального ме­недж­мен­та. В ис­ториче­ском ас­пек­те эта дидак­тиче­ская задача, по
кидая нишу благородного развле­че­ния для состоятельного клас­са, рас­пространя
ет стан­дарты вкуса и образования на другие группы. При этом, ввиду потребности 
в научной клас­сификации объ­ек­тов в соответствии с представле­ниями прогрес­са, 
научной рациональности или ан­тропологиче­ского описательного анализа, в музе
ях больше представлен научный дис­курс. Т. Бе­нетт в этой связи обращает внима
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ние на архитек­туру музея и гале­реи, их фасады и входы, которые соответствен­но 
артикулируют различные дис­курсы культуры, ис­кус­ства и науки.

Артгале­реи же, по Сте­фану Бан­ну, че­рез че­ре­ду залов выстраивают нарратив 
развития от средне­ве­ковой живописи до се­годняшне­го дня (Bann, 1998). Подоб
ный век­тор развития визуальной культуры в сте­нах гале­реи есть предмет транс
ляции кон­струируе­мого знания, а так­же власти ин­терпре­тации имен­но такого пути 
развития и отбора его значимых вех.

Благодаря Бе­нетту, мы можем, помимо архитек­турных артикуляций дис­кур
сивной власти в музее, узнать и о производстве субъ­ек­тивностей/социальных 
позиций, создавае­мых этим дис­курсивным аппаратом. Он различает три пози
ции субъ­ек­та в гале­рее или музее. Первая — патроны этих ин­ституций. Это экс
перты музе­ев или патронаж гале­рей — бе­лый мидлкласс, муж­чины. Вторая по
зиция — уче­ные и кураторы: техниче­ские экс­перты, которые опе­рационализиру
ют дис­курсы культуры и науки в своих клас­сифицирующих и де­мон­стрирующих 
прак­тиках. Тре­тья позиция — посе­тите­ли, в отноше­нии которых приме­няются 
прак­тики дис­циплинирования, просве­ще­ния, цивилизован­ности. Визуальные и 
простран­ствен­ные ас­пек­ты музея/гале­реи сопровож­дают путь посе­тите­ля. Они 
встрое­ны в дизайн, призван­ный ре­гулировать социальное пове­де­ние послуш
ных тел. Для посе­тите­ля устраивается своего рода образовательный спек­такль 
с нормами пове­де­ния, которые заданы запре­тами на не­подобающее пове­де­ние, 
простран­ствен­ной маршрутизацией, организацией присе­даний на бан­кетках пе
ред особо цен­ными, дос­той­ными рас­сматривания объ­ек­тами. Эти нормы привне
се­ны и извне другими — фукольдиан­ская мысль о «дис­циплинировании глазами 
других посе­тите­лей», то есть, ис­ходя из представле­ний о долж­ном пове­де­нии 
в этом мес­те. Бен­нет различает типаж посе­тите­ля музея и посе­тите­ля гале­реи, 
предписывая последне­му «уме­ние видеть сквозь арте­фак­ты не­видимый поря
док значе­ния, который там ре­пре­зен­тирован» (Bennett, 1995, с.165). Подобный 
социально-клас­совый подход поддержан и П. Бурдье и A.Дарбе­лем (Bourdieu, 
Darbel, 1991), так­же ис­ходившим из посылки, что образование в сфе­ре ис­кус­ства 
дос­тупно только средне­му клас­су.

Иной фокус, но уже на публичном дис­плее в простран­ствах музей­но-гале­рей
ных ин­ституций разрабатывает Х. Лидчи (Lidchi, 1997). Дис­плей на сте­не, откры
тый дис­плей, ре­кон­струк­ции — диарамы, симулякры как объ­ек­ты в музее, запол
няющие отсутствие экс­понен­та, — каж­дый из этих дис­пле­ев име­ет свой эффект, 
который час­то зависит от тех технологий, которые его сопровож­дают, например, от 
тек­ста, от их простран­ствен­ной организации относительно друг друга. Залы, сле
дующие один за другим, рядами выве­шен­ных картин провоцируют к созерцанию 
каж­дой из них как мозаичного фрагмен­та Ис­кус­ства, общее те­ло которого транс­ли
рует свое сис­темное каче­ство — принадлеж­ность к ис­кус­ству — час­тям и, тем са
мым, подтверждает, ле­гитимирует это каче­ство. Как писал Жан-Фран­суа Лиотар о 
«рас­сматривающих» на выставке, «посе­титель — это глаз. Путь, способ, каким он 
смотрит не только на работу, которую он рас­сматривает, но и на ме­сто, где рас­по
ложе­на выставка, предположительно ре­гулируется прин­ципами «ле­гитимной кон
струк­ции», возник­шей в эпоху кватрочен­то: геометрия доминирования над вос­при
нимае­мым простран­ством» (Lyotard, 1996, с. 167). Тем самым утверждается, что 
и итоговый образ-объ­ект, и «рас­сматривающий» субъ­ект ин­дивидуализированы/
произве­де­ны че­рез технологию «разве­шивания», и что рас­сматривающие субъ­ек
ты кон­струируются как «разглядывающие глаза», и что объ­ек­ты изобразительного 
ис­кус­ства подле­жат разглядыванию, это их modus vivendi.
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 А те­перь мы покидаем простран­ство музея или, скорее, гале­реи, за вход в кото
рые нуж­но заплатить, и иметь, как минимум, же­лание их посе­тить — дис­позицию 
на знакомство с ис­кус­ством, — и выходим в открытый город. Этим жес­том обнажа
ются не­сколько скрытых страте­гий Хелнвай­на:

— Технология производства образа (плос­кость биллборда, привычно занятого 
рек­ламой и ин­формацией): вме­сто ожидае­мого, приятно-увле­кающе­го потре­би
тельской мечтой, образа — шокирующие фотографии де­тей.

— Уход от ин­тен­ции кураторов гале­реи выстроить опре­де­лен­ное се­миотиче
ское простран­ство выставки, когда смыс­лы опре­де­ле­ны и названы, а маршруты 
проложе­ны. Тем самым, осуще­ствле­на транс­формация роли разглядывающе­го, 
культур-тре­герская дис­позиция разруше­на, а вме­сто нее — визуальное напомина
ние граж­дан­ского самоопре­де­ле­ния. Даже отверже­ние, не­приятие работы прово
цирует к занятию позиции.

— твержде­ние или кон­троль над собствен­ной се­миотиче­ской сис­те­мой че­рез 
название и пиар-сопровож­де­ние, и в итоге свертывание ин­ституционального, в 
смыс­ле Фуко, давле­ния музей­ной машины на производство дис­курсивного «зна
ния»;

— Вторже­ние размерностью (фотографии видны с разных ракурсов изда
ле­ка) и те­мой в рутин­ный маршрут пе­ше­хода — горожанина, туриста. В этом 
смыс­ле вторже­ние дис­курсивно-агрес­сивно наступает на политкорректность, 
ус­тавшую от пе­риодиче­ски возобновляе­мого сюже­та о вине мас­сового созна
ния.

Совре­мен­ный западный ме­гаполис избалован большими ак­циями, привле­каю
щими внимание широкой публики, например, — берлин­ский рейхс­таг, в те­че­ние 
двух не­дель упакован­ный в алюминизирован­ный полипропилен, работы Христо и 
Жан­ны-Клод. При этом худож­ники настой­чиво уве­ряли, что их работа не не­сет ни
какой идей­ной нагрузки, каж­дый зритель волен ин­терпре­тировать это по-своему. 
Хелнвайн в этом смыс­ле controversial, не борется за любого зрите­ля, а пробива
ется к не­му, не готовому к те­ме и отклоняюще­му свой взгляд, но вынуж­ден­ного 
смотреть.
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Ре­цензии

Ре­цензия на коллек­тивную мо­но­графию  
«Здо­ро­вье и до­ве­рие: гендерный подход  
к ре­про­дук­тивной ме­дицине»  
(под ред. Здраво­мысло­вой Е., Темкиной А.)

Елена Рож­дественская

Ре­цен­зируе­мая монография продолжает ряд ген­дерных ис­сле­дований повсе
дневности в ЕУ Спб, заставляя говорить о сложившей­ся школе, теоре­тиче­ском 
вос­производстве и об «эмпириче­ском повороте» в оте­че­ствен­ных ген­дерных шту
диях.

 Многолетние образовательные усилия руководительниц дан­ного проек­та позво
лили вырас­тить це­лую плеяду ис­сле­довательниц, благодаря которым ген­дерный 
взгляд на ре­продук­тивную ме­дицину получился столь многопланов, разнообразен 
по выбран­ным ракурсам и сте­пе­ни личной вовле­чен­ности авторов от дис­тантной 
позиции до опыта самоэтнографии. Представлен­ный труд стал возможен имен­но 
благодаря ин­теллек­туальному и ис­сле­довательскому ре­сурсу школы, поскольку 
иначе рек­рутировать коллек­тив социологов-ген­де­ристов, работающих в единой 
парадигме, не представляется возмож­ным. Наконец, поворот к насыще­нию поля 
оте­че­ствен­ной ген­де­ристики надеж­ным эмпириче­ским мате­риалом после де­сяти
ле­тий пе­ре­водного и образовательного этапов свиде­тельствует как об эмпириче
ском «голоде» на новые реалии, так и закре­пле­нии акаде­миче­ских стан­дартов 
социологиче­ских ис­сле­дований.

 Какова же объ­е­диняющая теоре­тиче­ская рамка представлен­ных ис­сле­дова
ний? К ней относятся:

— струк­турно-кон­струк­тивистский подход, в рамках которого ген­дерные разли
чия и не­равен­ство понимаются как социально производимые,

— вынуж­ден­ная кон­статация опыта родительства в обще­стве как пре­имуще­ст
вен­но жен­ского и тем самым самоограниче­ние его анализом,

— обсуж­де­ние ис­сле­довательских вопросов в дан­ной монографии как цен­ност
но ориен­тирован­ных,

— критиче­ское отноше­ние к струк­турным барье­рам, пре­пятствующим свободе 
выбора и реализации личного кон­троля над своей жизнью, здоровьем, ре­продук
тивным и сек­суальным пове­де­нием,

— критиче­ский взгляд на монополию власти ме­дицин­ского знания, авторитар
ную ме­дикализацию жен­ского те­ла и ре­прес­сивные дей­ствия ме­дицины по отно
ше­нию к больной, бе­ре­мен­ной или рожающей жен­щине (в рус­ле теоре­тиче­ских 
традиций М. Фуко, П. Бурдье)

— обраще­ние к кон­цепции Л. Болтан­ски и Л. Те­ве­но о порядках цен­ностей и 
кон­флик­тующих дис­курсах, подчиняющих вовле­чен­ных ак­торов «импе­ративу оп
равдания». Отстаивая свою точку зре­ния, ак­торы обращаются к разным «поряд
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кам цен­ностей» или «мирам оправдания», различия ме­ж­ду которыми и являются 
причиной дис­кус­сий.

— вве­де­ние в оборот ген­де­ризован­ных версий социологии граж­дан­ства, пони
мае­мых пре­ж­де все­го как социальные прак­тики, формирующие­ся во взаимодей­ст
вии с государством по поводу прав и сохраняющие различия граж­дан­ского статуса 
жен­щин и муж­чин (в духе Вальби, Юваль-Дэвис). В этом смыс­ле термин жен­ское 
граж­дан­ство, в зависимости от це­ле­вой политики, ген­дерных идеологий, проявля
ется в ус­той­чивых прак­тиках жен­щин.

— кон­цептуализация термина дове­рие в духе не­офунк­ционализма как культур
ный ре­сурс, обес­пе­чивающий стабильность и предсказуе­мость социальных ин­сти
тутов (П. Штомпка). Дове­рие рас­сматривается как рутин­ное ос­нование повсе­днев
ных взаимодей­ствий (Миштал).

— обраще­ние к понятию «стиля жизни в отноше­нии здоровья» (Кокерхэм), ко
торый формируется в зависимости от струк­турных ус­ловий (жизнен­ных шан­сов) и 
ин­дивидуальных дей­ствий (жизнен­ного выбора). Социализм советского типа пред
полагал, по Кокерхэму, скорее государствен­ную, чем ин­дивидуальную ответствен
ность за здоровье граж­дан.

— Кон­цептуализация струк­тур опыта, состояще­го из ощуще­ния (те­лес­ные пе
ре­живания ин­дивидуализирован­ного харак­те­ра), прак­тики (привычные повсе­днев
ные дей­ствия, задан­ные ин­ституциональной рамкой) и ин­терпре­тации смыс­ла 
(А. Роткирх, К. Мааттанен).

Выше­приве­ден­ная ин­вен­таризация теоре­тиче­ского фун­дамен­та коллек­тив
ной монографии отражает поиск ак­туального балан­са ме­ж­ду объ­яс­нительными 
моде­лями социе­тального уровня и фе­номе­нологиче­скими и этноме­тодологиче
ские подходами, теорией прак­тик, фрей­мов, стилей жизни. В то же вре­мя спосо
бы реализации ис­сле­довательского плана (дис­курс-анализ тек­стов, глубин­ные 
ин­тервью в страте­гии обос­нован­ной теории, ме­тод самоэтнографии, дис­кус­сии, 
наблюде­ние) де­мон­стрируют скорее сдвиг в сторону пре­имуще­ствен­ного анали
за прак­тик, и на этом пути осуще­ствляется колос­сальное прираще­ние знания. 
Повсе­дневная природа этого знания, выращен­ного в герме­невтиче­ской триаде 
«те­ма-горизонт-схе­ма» (Leithauser Th., 1977, S.46), рас­крывается в обнаружен
ной те­матизации, ограничен­ной горизон­том социального кон­тек­ста и порож­даю
щей формы первичной кате­горизации. Как пример, ре­кон­струк­ция цен­трального 
лейтмотива (кате­гории) рас­сказов пациен­ток и страте­гий жен­щин, направлен­ные 
на получе­ние не­обходимой ме­дицин­ской помощи в ситуации ин­ституционально
го не­дове­рия к учре­ж­де­ния ре­продук­тивного здравоохране­ния. Сравним это под
ход с типичным социологиче­ским ис­сле­дованием на те­му здоровья де­сятилет
ней давности (Палосуо Х., Журавле­ва И. и др. 1998). Из дан­ных сравнительно
го, рос­сий­ско-фин­ского ре­пре­зен­тативного ис­сле­дования вос­приятия здоровья 
и связан­ных с ним привычек и ус­тановок сле­дует, что ме­ж­ду ген­де­ризован­ной 
картиной заболе­вае­мости обоих полов и субъ­ек­тивной оцен­кой собствен­ного 
здоровья муж­чинами и жен­щинами (на уровне мне­ний) — кате­гориально пус­тое 
простран­ство. Соответствен­но, его выводы о самосохран­ности или безответст
вен­ности полов в отноше­нии собствен­ного здоровья, сами по се­бе кон­трастные 
и на тот ис­ториче­ский момент ин­новативные, построе­ны вне уче­та фрей­мов 
ме­дицин­ских и других социальных ин­ститутов и транс­лируе­мых ими идеологий 
здоровья и те­лес­нос­ти. Таким образом, совокупный теоре­тиче­ский подход, пред
ставлен­ный в ак­туальной монографии, позволил авторам дос­таточно плотно опи
сать большой сегмент социального простран­ства, рас­смотрен­ный сквозь призму 
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драматиче­ских взаимоотноше­ний жен­щины и ин­ститутов ре­продук­тивной ме­ди
цины в нашем обще­стве.

Что, на наш взгляд, не­заслужен­но не вошло в обширную программу ис­сле­до
ваний и соответствен­но аналитиче­ских тек­стов дан­ной монографии, так это про
бле­матика новей­ших ре­продук­тивных технологий разре­ше­ния бес­плодия (см. 
Исупова О. 2009) и связан­ные с ними импликации социального харак­те­ра. Ус­лож
няющий­ся харак­тер множе­ствен­ной те­лес­нос­ти мате­ри (суррогатное мате­рин­ст
во, дис­тантное зачатие ин витро, донорство яй­це­кле­ток и спермы, усыновле­ние, 
патронат и пр.), мате­рин­ская мозаичная субъ­ектность, моральные паники по пово
ду стигмата бес­плодной или отложен­ного в биографиче­ском тай­мин­ге рож­де­ния, 
пробле­матика клиниче­ской социологии в этом поле ввиду слож­ности или отсутст
вия ин­тернализируе­мой се­мей­ной ис­тории как ос­новы иден­тификацион­ной рабо
ты личности и многое другое. Эти направле­ния анализа слож­но ин­тегрируе­мы в 
поле ген­дерных ис­сле­дований еще и по причине угрозы эс­сен­циализма, посколь
ку столь высокая ме­дикализация уже не жен­ских тел, а ген­дерного дис­курса с 
доминан­той кон­струк­тивистского подхода, не ос­вое­на ген­дерной теорией не­про
тиворе­чивым образом. Плодотворные идеи в этом отноше­нии развивает Х.У. Гум
брехт, се­миотик, не связан­ный с ген­дерным и ме­дицин­ским дис­курсами, но имен
но с дис­курсами и герме­невтикой. Он предлагает различать культуру значе­ния 
и культуру присутствия по типу доминирующе­го самоопре­де­ле­ния (сознание/дух 
или вещь/те­лес­ность). Ес­ли в культуре значе­ния к мате­риальному означающе­му 
ис­че­зает ин­те­рес, как только опознан «ле­жащий под ним» смысл, то в культуре 
присутствия вещь как соедине­ние субстан­ции и формы не ис­че­зает после завла
де­ния ее смыс­лом (Гумбрехт Х.У., 200б, с.88). В этой кон­цепции ве­щи/те­лес­нос­ти 
пре­одоле­вается дихотомия духовного и мате­риального, разнокаче­ствен­ность те
лес­нос­ти становится перспек­тивным полем опре­де­лен­ной ре­визии эс­сен­циализ
ма, но — для прак­тик повсе­дневности в культуре присутствия.

Струк­тура монографии состоит из двух те­матиче­ских разде­лов, в первом из 
них рас­сматривается пробле­матизация связи ме­ж­ду сек­суальностью, ре­продук­ци
ей и просве­ще­нием, во втором — на ин­ституциональном и ин­двидуальном уровне 
коммуникация гине­кологов и пациен­ток. Дополняет монографию корпус мате­риа
лов самоэтнографии бе­ре­мен­ности и родов.

Первый раздел книги — о пробле­мах сек­суального просве­ще­ния в совре­мен
ной Рос­сии и последствиях сек­суального не­ве­же­ства — видится авторам как поли
тиче­ский кон­фликт ме­ж­ду сторон­никами сек­суального образования и его против
никами, ин­терпре­тирующими его как угрозу для нравствен­ного здоровья нации.

В статье аме­рикан­ской ис­сле­довательницы Мишель Ривкин-Фиш и рос­сий­ского 
психолога Вик­тора Самохвалова рас­сматривается изме­не­ние пе­дагогиче­ских подхо
дов в облас­ти сек­суального и ре­продук­тивного образования. В их проек­те ис­сле­ду
ются различия в реализации профес­сиональной власти гине­кологов и психологов. 
Ес­ли дис­курс гине­кологов ос­нован на понятиях физиче­ской и моральной чис­тоты, 
то психологи в большей сте­пе­ни стараются развивать диалог с ак­торами, поощряя 
их к самопознанию и развитию, к заботе о се­бе, но, как выяс­няется, ген­дерные сте
реотипы при этом вос­производятся как гине­кологами, так и психологами.

В отличие от них Ольга Снарская в статье о совре­мен­ной рос­сий­ской дис­кус
сии о сек­суальном образовании увязывает позиции участников дис­кус­сии с их от
ноше­нием к пробле­матике национализма. Она обнаруживает ме­ж­ду сторонами 
опре­де­лен­ный компромисс, который выражается в создании рос­сий­ских образо
вательных программ, опирающихся на ме­ж­дународный опыт, но принимающих во 
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внимание рос­сий­скую спе­цифику, т.е., признание глобальных тен­ден­ций либе­ра
лизации совме­щается с ориен­тациями на моральное здоровье нации.

В статье Ан­ны Темкиной рас­сматриваются поздне­советские дис­курсы о сек­су
альности на приме­ре анализа ре­комен­даций и руководств по половому просве­ще
нию. Автор приходит к выводу, что в 1960‑е гг., не­смотря на асек­суальный публич
ный дис­курс, в психологиче­ской, социологиче­ской, ме­дицин­ской, пе­дагогиче­ской 
лите­ратуре ос­торож­но обсуж­дались либе­ральные сек­суальные прак­тики.

В статье Вик­тории Саке­вич в де­мографиче­ском ракурсе анализируются прак
тики абортов вследствие сек­суального не­ве­же­ства. Ре­гулирование рож­дае­мости 
в Рос­сии как повсе­ме­стно рас­пространен­ная прак­тика с 1960‑х гг. было связано 
с «абортной культурой». Кон­статируя сниже­ние час­тоты абортов, автор полагает, 
что рас­простране­ние совре­мен­ных ме­тодов кон­трацепции и сек­суальное обра
зование гораздо эффек­тивнее снижает чис­ло абортов, не­же­ли запре­ты и обску
ран­тизм. Кроме того, многие рес­пон­ден­ты сме­шивают отноше­ние к абортам как к 
прак­тике и как к ре­продук­тивному праву: значительное количе­ство людей считает 
право на аборт одним из дос­тиже­ний либе­ральной ген­дерной политики, что одна
ко не означает поддерж­ки аборта как прак­тики.

В статье Еле­ны Здравомысловой анализ советского вре­ме­ни открывает, как 
абортная кон­трацептивная культура стала ядром граж­дан­ского статуса жен­щины. 
Ес­ли в советское вре­мя аборт символиче­ски являлся платой за ре­продук­тивную 
свободу, то в настоящее вре­мя проис­ходит морализация аборта, он становится 
предме­том нравствен­ного выбора и осуж­де­ния.

В фокусе второго разде­ла монографии «Дилеммы дове­рия в ре­продук­тивной 
ме­дицине» — кризис ин­ституционального дове­рия в ситуации взаимодей­ствия ги
не­колога и пациентки-жен­щины и личностно-ориен­тирован­ные страте­гии совлада
ния с ин­ституциональным не­дове­рием.

В статье Полины Арон­сон социальное не­равен­ство рас­сматривается в сфе­ре 
ме­дицин­ского ус­луг. Аналогично многим другим странам, социальные группы с 
низкими доходами в Рос­сии оказываются де­привирован­ным в отноше­нии поддер
жания здоровья. Их представите­ли стараются избе­гать обраще­ния к врачам как 
из-за цен­ностных ус­тановок, так и из-за не­хватки экономиче­ских ре­сурсов. Высо
кодоходные и образован­ные группы насе­ле­ния находятся в более привиле­гиро
ван­ном положе­нии, но и они сис­те­матиче­ски ис­пытывают де­фицит дове­рия к ин
ститутам здравоохране­ния. Образование создает ре­сурс для критиче­ской оцен­ки 
экс­пертного знания и организации ус­луг, что становится причиной их не­дове­рия.

Статья Еле­ны Здравомысловой и Ан­ны Темкиной построе­на на анализе рос­та 
притязаний молодых образован­ных городских жен­щин. Рефлек­сивные и тре­бова
тельные пациентки стараются пре­одолеть не­хватку дове­рия, выстраивая страте
гии с опорой на социальные се­ти, экономиче­ские и ин­формацион­ные ре­сурсы. Их 
страте­гии — най­ти «правильного» врача и «правильное» учре­ж­де­ние, в которых 
обслуживание во вре­мя бе­ре­мен­ности и родов будет эффек­тивным, безопас­ным, 
но так­же эмпатий­ным и комфортным.

Статья Ольги Бредниковой ис­сле­дует процесс коммерциализации ме­дицин­ско
го сопровож­де­ния бе­ре­мен­ности, обозначая различия в прак­тиках оплаты ме­ди
цин­ских ус­луг, выде­ляя формализован­ные, скрытые и прямые плате­жи, опре­де
ляя ус­ловия, при которых прямые плате­жи наиболее функ­циональны и комфорт
ны для аген­тов взаимодей­ствия. Прямые выплаты «из рук в карман» или «из рук 
в руки» повышают ответствен­ность и заин­те­ре­сован­ность врача, способствуют 
персонификации отноше­ний в ущерб бюрократиче­скому обезличиванию. Це­на 
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«счастья» (здоровой бе­ре­мен­ности и ус­пешных родов) в совре­мен­ной рос­сий­ской 
ре­продук­тивной ме­дицине состоит из примерно равной доли формализован­ных и 
не­формализован­ных плате­жей.

В статье Дарьи Один­цовой те­матизируется образ культурной пациентки с точ
ки зре­ния гине­кологов, которые так­же вырабатывают опре­де­лен­ные ус­тановки в 
отноше­нии своих посе­тительниц. Культурная пациентка владе­ет «правильной» 
ин­формацией, дове­ряет врачу и не сомне­вается в правильности предписаний и 
эффек­тивности ле­че­ния. Этот образ совме­щен с типажом «новой рефлек­сивной 
жен­щины», которая стре­мится к кон­тролю над своей сек­суальными и ре­продук­тив
ными прак­тиками: узнает о кон­трацепции до начала половой жизни и готовится к 
бе­ре­мен­ности до ее наступле­ния. Проблемные же пациентки в глазах врачей — 
это мало культурные, не­дос­таточно ин­формирован­ные и сверхтре­бовательные 
клиентки ме­дицин­ских учре­ж­де­ний.

В статье Екате­рины Бороздиной анализируется социально скон­струирован­ное 
знание о бе­ре­мен­ности будущих мате­рей. С одной стороны, представле­ния о бе
ре­мен­ности порож­де­ны личным опытом, с другой, это знание соотносится с ме­ди
цин­скими стан­дартизирован­ными и кван­тифицирован­ными объ­ек­тивными показа
те­лями бе­ре­мен­ности. В струк­туру этого знания входят и повсе­дневные знания 
прак­тиче­ских экс­пертов, принадле­жащих к социальной се­ти жен­щины. Обмен опы
том помогает бе­ре­мен­ной жен­щине кон­тек­стуализировать и ин­дивидуализировать 
свой опыт, выработать страте­гии взаимодей­ствия с ме­дицин­скими учре­ж­де­ниями. 
В итоге в процес­се обме­на повсе­дневными знаниями кон­струируется ин­терсубъ­ек
тивный мир жен­щин, объ­е­динен­ных общностью пе­ре­житого опыта бе­ре­мен­ности 
и родов.

В третьей час­ти монографии представле­ны дневниковые записи и автобиогра
фиче­ские эс­се социологов, которые приобре­ли опыт ме­дицин­ских взаимодей­ст
вий, связан­ный с наблюде­нием бе­ре­мен­ности, родами, ле­че­нием у гине­кологов. 
Особен­ностью этого мате­риала является описание биографиче­ского опыта ис­сле
довательниц, включая те­лес­ность, эмоции и пе­ре­живания, рас­сматривае­мого как 
текст «отстранен­ного другого», предмет попутной рефлек­сии и после­дующей кон
цептуализации.

Авторы монографии в итоге приходят к «программатичному» выводу, что уси
лия по ре­ше­нию де­мографиче­ских проблем не будут эффек­тивными, ес­ли рос­сий
ские жен­щины сохранят свое не­гативное отноше­ние к ме­дицин­ским ин­ститутам. 
И в этом смыс­ле прове­ден­ное коллек­тивное ис­сле­дование мобилизовало це­лый 
спектр теоре­тико-эмпириче­ских усилий, чтобы проанализировать барье­ры на пу
ти создания климата дове­рия в ме­дицине, а так­же страте­гии, которые ис­пользу
ют жен­щины для пре­одоле­ния этих барье­ров. Позитивность прове­ден­ной работы 
подкре­пляется обнаружен­ным новым персонажем — рефлек­сивной совре­мен­ной 
жен­щиной, чей жизнен­ный опыт включает сознательный выбор сек­суальных и 
брачных партне­ров, планирование се­мьи, ответствен­ные безопас­ные сек­суаль
ные прак­тики, ин­формирован­ный выбор кон­трацептивов и кон­троль сек­суального 
/ ре­продук­тивного здоровья. Этот заме­чательный портрет ре­ального типажа име
ет только один не­дос­таток — он не слишком рас­пространен. Привле­кая в каче­ст
ве аргумен­та выводы из ис­сле­дований по отсле­живанию влияния национально
го проек­та на сис­те­му здравоохране­ния С.Шишкина, А.Чириковой 2007–2008 гг., 
отме­тим, что возникает социальная потребность в проме­жуточном зве­не ме­ж­ду 
ин­ститутом ме­дицины и пациен­тами обое­го пола, своего рода посредниках, транс
лирующих ме­дицин­скую компе­тен­цию, создающих пользовательскую ориен­тацию 
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в ус­лугах, защищающих права пациен­тов на каче­ствен­ную медпомощь. Скорее 
все­го, роль этого зве­на могли бы взять на се­бя страховые компании, содержа не
зависимых экс­пертов. Во всяком случае, эта ин­ституциональная рамка позволила 
бы вос­полнить де­фициты ориен­тации в ме­дус­лугах для тех, кто не столь рефлек
сивен и образован. Тем не ме­нее, эта оговорка , произрастающая из другого ра
курса ис­сле­дования, не заслоняет того, что сек­суальное просве­ще­ние, рефлек
сивность относительно собствен­ного биографиче­ского проек­та и компе­тен­ции по 
поводу своей те­лес­нос­ти и здоровья являются не­обратимыми чертами совре­мен
ной социальной жизни.

Эта книга безус­ловно най­дет широкий круг читате­лей, как спе­циалистов в об
лас­ти социологии ген­де­ра, так и ин­те­ре­сующихся более общими вопросами пла
нирования жизнен­ного пути, ответствен­ного мате­рин­ства, жен­ской субъ­ек­тивно
стью и оте­че­ствен­ной повсе­дневностью.
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Конфе­ренции

Но­вые пути в био­графиче­ских иссле­до­ваниях.  
Конфе­ренция «Био­графия и перформанс».  
Краков, де­кабрь 2009

Виктория Семенова

12–14 де­кабря 2008 г. в Кракове состоялась научная кон­фе­рен­ция «Биография 
как сце­ниче­ское представле­ние: о пробле­мах ин­дивидуальной памяти, а так­же 
об ис­кус­стве ин­терпре­тации». Ес­ли быть точным, то кон­фе­рен­ция называлась 
«Performing Biography: Memory and The Art of Interpretation», но слож­ность меж
дис­циплинарной постановки этой пробле­мы в рус­скоязычных понятиях застави
ла ме­ня пе­ре­вес­ти это название весьма приблизительно. Главный организатор и 
вдохновитель кон­фе­рен­ции — глава ис­сле­довательского Комите­та д-р Теа Болт, 
Германия. Сама кон­фе­рен­ция была организована ис­сле­довательским комите­том 
«Биографиче­ская перспек­тива в Европей­ских обще­ствах» ЕСА совме­стно с поль
ским Ин­ститутом аудиовизуальных ис­кусств, Ин­ститутом ис­тории Краковского уни
версите­та, а так­же с Фон­дом развития совре­мен­ного ис­кус­ства «Пауза».

Уже по пе­речню организаторов кон­фе­рен­ции видно, что ме­роприятие носило 
меж­дис­циплинарный харак­тер, и было в своем роде рис­кован­ным и новаторским 
поворотом, обозначившим поиск ре­ального мес­та биографии в поле разных соци
альных дис­циплин, а так­же в сфе­ре ис­кус­ства. Эта инициатива молодой волны 
ис­сле­довате­лей, работающих в поле биографии, позволила высве­тить новые ас
пек­ты биографии как ис­сле­довательского жан­ра. До сих пор сре­ди ис­сле­довате
лей, особен­но тех, кто работает в традиции не­мецкой герме­невтики, закономерно 
считалось, что биография является, пре­ж­де все­го, тек­стовым ис­точником личност
ной ин­формации, ее анализ состоит в ин­терпре­тации тек­стовой формы самопре
зен­тации ин­дивидов. Привле­че­ние ис­сле­довате­лей из сфе­ры аудиовизуальных 
ис­кусств дало возмож­ность рас­сматривать биографию в более многомерном соци
альном простран­стве: как визуальный акт (как «сце­ниче­ское» представле­ние «се
бя») и даже как звуковой акт устной пре­зен­тации рас­сказчика, а отсюда и новые 
пробле­мы визуальной и ре­че­вой ин­терпре­тации биографиче­ского мате­риала, а 
так­же новые пробле­мы ис­пользования биографий в поле социальной пе­дагогики, 
социальной ме­дицины, проблем социальной реабилитации и адаптации людей.

Ос­новная пробле­ма, с которой столк­нулись организаторы: не становится ли 
биография в таком поле еще большим ис­точником субъ­ек­тивного знания и ис­поль
зования ее в не­ких идеологизирован­ных схе­мах, близких к сфе­ре ис­кус­ства боль
ше, чем к сфе­ре науки. Не лишается ли при этом биография своего статуса как 
ис­точника ин­формации и нового знания? Являются ли такие ис­сле­дования науч
ными?

Кон­фе­рен­ция поставила все эти вопросы в весьма провокативной форме. Эта 
провокация была подчерк­нута и самим выбором мес­та для прове­де­ния кон­фе­рен
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ции. Участники собирались и обсуж­дали свои научные пробле­мы в весьма не­при
вычных «де­корациях»: это были не обычные студен­че­ские аудитории или офици
альные кабине­ты, а не­большие пятачки залов частной фотовыставки, посвящен
ной фотоизображе­ниям че­лове­ка и че­лове­че­ского те­ла, которые находились в 
полуподвале одного из ис­ториче­ских закоулков старого Кракова. Да и участники 
кон­фе­рен­ции в своих выступле­ниях опе­рировали больше не тек­стами, а различны
ми мате­риалами фильмов, видео, аудиопле­нок или дигитальными ис­точниками. 
Одним словом, кон­фе­рен­ции апеллировала не к тем, кто готов получать готовые 
отве­ты, а к тем, кто готов свободно дис­кутировать и открывать новые поля научно
го поис­ка в компании с представите­лями разных дис­циплин и научных подходов.

Дис­кус­сии и рабочие се­минары пе­ре­ме­жались с вос­приятием выставлен­ных 
работ «биографиче­ского» фотомас­те­ра Томе­ка Сикоры и бе­се­дами с ним и его 
колле­гами от совре­мен­ного ис­кус­ства.

Кон­фе­рен­ция состояла из трех те­матиче­ских пане­лей: «Биография как перфо
манс» (предсе­датель Ме­ги О’Нейл, Ве­ликобритания), «Визуальная биография: ис
кус­ство ин­терпре­тации» (предсе­датель проф. Роберт Миллер, Ве­ликобритания) и 
«Память и биографиче­ские вос­поминания», (предсе­датель Вик­тория Се­ме­нова, 
Рос­сия).

Первая панель была посвяще­на обсуж­де­нию тен­ден­ции к перфоман­су в со
вре­мен­ной социальной ре­альности, а так­же в социальных науках, где пробле­ма 
сце­ниче­ской самопре­зен­тации обсуж­дается, еще начиная с работ Э.Гоффмана. 
Как сле­дует из док­ладов участников пане­ли, сце­ниче­ское ис­кус­ство все больше 
становится формой биографиче­ской самопре­зен­тации, где грань ме­ж­ду ре­аль
ной биографией ис­полните­лей и образом, создавае­мым на сце­не, становится 
объ­ек­том для изуче­ния и ин­терпре­тации социальных ис­сле­довате­лей. При этом, 
по мне­нию участников, каж­дый отдельный фрагмент че­лове­че­ского движе­ния в 
тан­це или высказывания в поэзии может быть ис­толкован с позиции биографи
че­ского подхода. Ин­те­рес к этой пограничной облас­ти является объ­ек­том изу
че­ния даже не «чис­тых» ис­сле­довате­лей, а больше прак­тиков, занимающихся 
пробле­мами творче­ства мигран­тов в процес­се культурной адаптации к новой со
циальной сре­де (док­лад Ме­ги О’Нейл), или же предме­том ин­те­ре­са социальных 
те­рапевтов, занимающихся пробле­мами ме­дицин­ской реабилитации («Ис­кус­ст
во, биография и здоровье», проф. Норма Дай­кин, Западно-Британ­ский универ
ситет).

Вторая панель представляла собой скорее ин­те­рак­тивный се­минар по пробле
мам ин­терпре­тации разнохарак­терных визуальных дан­ных и устной ре­чи рас­сказ
чика. Эти дис­кус­сии начались с обсуж­де­ния теоре­тиче­ских ас­пек­тов визуально
го анализа (П.Романов и Е.Ярская-Смирнова, Рос­сия) и проблем фотоанализа. 
Но наиболее полезным и впе­чатляющим стал «открытый урок» по видеоанализу, 
прове­ден­ный проф. Вольфрамом Фише­ром-Розен­талем (Университет Кас­се­ля, 
Германия), где профес­сор проде­мон­стрирован собствен­ную ме­тодологию и ме­то
дику пошаговой работы с видеодан­ными, начиная с анализа «застывшей» картин
ки как отдельного биографиче­ского эпизода до анализа после­довательного видео
ряда и биографиче­ской ре­кон­струк­ции дан­ных.

Тре­тья панель те­матиче­ски была более близка к традицион­ным пробле­мам со
отноше­ния групповой и ин­дивидуальной памяти, а так­же пробле­мам пре­одоле­ния 
травматиче­ской памяти. Док­ладчики из Вос­точной Европы были больше ориен­ти
рованы на рас­смотре­ние проблем пре­одоле­ния фе­номе­на «советскости» в биогра
фиче­ской памяти на постсоветском простран­стве.
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В це­лом надо отме­тить, что кон­фе­рен­ция породила не­кое «раздвое­ние» био
графиче­ского сообще­ства на «традиционалистов» — людей, готовых сле­довать 
уже сложившимся сте­реотипам анализа биографиче­ских дан­ных и «новаторов», 
которые готовы ис­кать новые горизон­ты работы с биографиями.

Ес­ли мне будет позволе­но выразить личное мне­ние, то такие не­традицион­ные 
кон­фе­рен­ции, где присутствуют представите­ли, как науки, так и ис­кус­ства, как тео
ре­тики, так и прак­тики, намного обогащают ис­сле­довательские горизон­ты, позволя
ют создать эффект «сте­реоскопиче­ского» виде­ния объ­ек­та своего ис­сле­дования, 
хотя, с другой стороны, может и свиде­тельствуют о не­коем «кризисе жан­ра».

Во всяком случае, яс­но одно: такая провокативная кон­фе­рен­ция свиде­тельст
вует о сме­не поколе­ний и сме­не приорите­тов в сфе­ре подходов к изуче­нию био
графий. Во-первых, это выход за рамки чис­то научного рас­смотре­ния биографии 
в сторону ак­цен­тирования «сце­ничности», постановочности, т.е. свой­ства кон­ст
руиромости биографиче­ского мате­риала. Во-вторых, это прак­тиче­ское ис­пользо
вание биографиче­ских дан­ных в ущерб его рафинирован­но-научному анализу.
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